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Voorwoord 
 

Wat hier voorligt is in de eerste plaats te danken aan de bevlogenheid en betrokkenheid van 

mijn promotor prof. dr. Geert Van Eekert. Het belang van een goede samenwerking is mij 

altijd al wel duidelijk geweest, maar blijkt eens te meer wanneer het al eens wat moeilijker 

gaat. Ik ben hem dan ook niet alleen bijzonder dankbaar voor alle constructieve 

commentaren, bemerkingen en suggesties, maar ook voor de steun en het vertrouwen. Ik ben 

blij dat ik in hem iemand heb kunnen ontmoeten die je aanmoedigt om door te zoeken en te 

vertrouwen op je intuïties en je tegelijk ook aanmaant om bij de kern van de zaak te blijven.  

Daarnaast wil ik ook heel graag mijn vriend Jan bedanken. Het zijn geen gemakkelijke jaren 

voor ons geweest. We hebben allebei hard moeten knokken voor wat we willen en belangrijk 

vinden. Ik ben erg blij dat we dat, ondanks de fysieke afstand die daarvoor lange tijd vereist 

was, zo goed samen hebben kunnen blijven doen. Ik ben hem dankbaar voor de vrijheid die 

hij me geeft, voor de intimiteit en betrokkenheid, voor de steun, de bemoedigende woorden, 

voor zijn mensenkennis en enthousiasme, voor zijn scherpe geest, voor zijn koppigheid én 

flexibiliteit, voor zijn geduld. Maar bovenal voor zijn liefde en het vertrouwen dat hij in mij 

stelt.  

Ook mijn vrienden wil ik nadrukkelijk bedanken. Theatervoorstellingen uit de grond 

stampen, toneelteksten schrijven, spelen en vorm geven, lesgeven, in het buitenland studeren, 

papers schrijven in drie talen, examens studeren in vliegtuigen, treinen, nachtbussen of 

tijdens een pauze op een set, het kan wel eens van het goede teveel worden. De steun van 

mijn vrienden is dan cruciaal gebleken. Zij brengen je thuis wanneer je dreigt te verdwalen. 

Zij roepen je terug naar de wereld die je met hen deelt. Zij herinneren je aan je waarden en 

aan wat er werkelijk toe doet. Deze thesis is voor hen.   

Mijn ouders wil ik bedanken. Voor alles.  

Tenslotte richt ik graag nog een speciaal dankwoord aan al mijn filosofische vroedvrouwen, 

ook al zijn het in feite bijna allemaal mannen. Al beschouw ik deze masterthesis niet 

noodzakelijk als de ultieme vrucht van mijn arbeid, het lijkt mij toch de geschikte gelegenheid 

om alle professoren en docenten te bedanken voor vele mooie jaren, waarin ik de 

deskundigheid van velen heb mogen ervaren, erin heb mogen delen en zodoende mijn eigen 

prille gedachten als het ware geboren heb weten worden. Hiervoor: duizendmaal dank. Ook 

Dirk de Schutter wil ik expliciet bedanken voor het eerste oriënterend gesprek over dit werk. 

Twee dierbare adviezen hou ik over aan de afgelopen jaren. Het eerste kwam van een 

schrijfster. Zij zei me: “De gedachten die je het snelst ontglippen, die moet je ogenblikkelijk 

opschrijven, die zijn het interessantst.” En inderdaad. De gedachten die slechts in een flits 

door je hoofd schieten en alweer op de vlucht zijn voordat je in de gaten hebt dat ze er waren, 

die moet je zien vast te grijpen, een paar keer om te draaien en bij te houden. Een ander 
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advies komt van een filosofieprofessor die ik tijdens mijn Erasmusuitwisseling in Wenen heb 

ontmoet. Zij zei: “De passages die je in een filosofietekst niet begrijpt mag je niet wegmoffelen 

of overslaan. Daar waar je iets niet begrijpt, daar wordt het interessant.” Met die attitude ben 

ik het volkomen eens. Deze twee adviezen zijn me tijdens het werken aan deze thesis vaak 

opnieuw te binnen geschoten en ik koester ze dankbaar voor alle komende jaren. 
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Inleiding 
 

Hannah Arendt (1906-1975) is zonder twijfel een buitenbeentje in de geschiedenis van de 

westerse wijsbegeerte. Ze heeft grote bekendheid verworven met werken als The Origins of 

Totalitarianism, The Human Condition, On Revolution, en het controversiële Eichmann in 

Jerusalem. Daarin staat haar bekommernis om het politieke steeds centraal. Het zijn in de 

eerste plaats haar tegendraadse opvattingen over politiek die haar een plaats tussen de 

belangrijkste denkers van de twintigste eeuw hebben opgeleverd. Maar aangezien ze de 

traditionele filosofie daarbij grotendeels verantwoordelijk acht voor de misverstanden 

omtrent politiek, wenst ze zichzelf nadrukkelijk niet als een filosofe te profileren. Ze meent 

niet tot de kring van filosofen te behoren en benoemt haar professionele bezigheden liever 

met de term ‘politieke theorie’.1 Ook haar werken getuigen ervan dat ze zich niet in het 

gangbare filosofische discours wenst op te sluiten. In haar eigenzinnige poging de eigenlijke 

betekenis van politiek en vrijheid te herontdekken, refereert ze vooral naar historici, 

schrijvers en dichters.  
Toch kan men er tegelijkertijd onmogelijk omheen dat Arendts werk van meet af aan 

doordrenkt is van een filosofische attitude en werkwijze, dat Arendt met andere woorden wel 

degelijk filosofeert, en dat zij in haar geschriften antwoorden zoekt op door en door 

filosofische vragen zoals ‘wat is politiek’, ‘wat is vrijheid’, ‘wat is autoriteit’ etc..... Arendt is 

zich daarvan overigens ook bewust. Ze omschrijft de wijze waarop ze op zoek gaat naar de 

betekenis van concepten en gebeurtenissen weliswaar lange tijd niet als een denken, maar als 

een vorm van ‘begrijpen’.2 Gaandeweg heeft ze echter duidelijker ingezien dat het einde van 

de metafysica het wel degelijk mogelijk maakt om denken op een heel andere manier op te 

vatten en te definiëren dan in de traditie van de filosofie het geval is geweest. De opdracht 

voor deze nieuwe vorm van denken wordt na de breuk met de traditie - die met de 

gebeurtenissen van het Totalitarisme een onomkeerbaar feit is geworden - zelfs eens zo 

belangrijk.3 Het is vanuit dit bewustzijn dat Arendt besluit een diepgaande studie over het 

denken aan te vatten.  

Het opzet van deze thesis is gegroeid uit de nood om te achterhalen wat denken voor Arendt 

nu uiteindelijk is. Dit betekent dat we een antwoord zullen zoeken op de vraag wat nu 

precies eigen is aan het denken, zoals dat door Arendt omschreven en gedefinieerd wordt. 

Het zal daarom van belang zijn uit maken hoe het zich onderscheidt van de wijze waarop 

                                                             

1 Dit zegt ze in een televisie-interview met Gunter Gaus. Zie: H. Arendt, Ich will verstehen. Selbstauskünfte zu Leben und 
Werk, München-Zürich: Piper, 2005, (oorspronkelijke uitgave 1996), p. 46 (hierna: Arendt, Ich will verstehen). 
2 Arendt, Ich will verstehen, p. 11-13. 
3 H. Arendt, “Understanding and Politics” in: Essays in Understanding 1930-1954. Formation, Exile and Totalitarianism, 
New York: Schocken Books, 2005, (oorspronkelijke uitgave 1994), p. 308-309 (hierna: Arendt, “Understanding and 
Politics”). 
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denken opgevat wordt door de traditionele filosofie. Waarin verschilt het denken als activiteit 

van de filosofie als contemplatie? Daarbij zullen we ons ook de vraag stellen waarom en op 

welke manier die activiteit van het denken voor Arendt van belang is. Vervolgens pogen we 

uit te maken waarin het zich onderscheidt van andere theoretische en praktische domeinen. 

Van daaruit stellen we ons de vraag: wat staat er met het denken op het spel en waarmee 

houdt het zich precies bezig? Tenslotte roept Arendts opvatting van het denken als een vorm 

van activiteit ook de vraag op hoe deze activiteit zich precies laat omschrijven. Wat is ervoor 

kenmerkend en hoe onderscheidt het zich van de weigering te denken? Van daaruit zullen 

we ook pogen te achterhalen hoe Arendts eigen denken als exemplarisch kan gelden voor 

wat zij zelf als denken omschrijft.  

 

Het is opvallend dat Arendts weigering om zich als een denker tussen andere denkers te 

profileren, grotendeels is overgenomen in de secundaire literatuur die over haar werk 

verschenen is. Zo wordt haar denken over het denken steeds opnieuw in verband gebracht 

met politieke en morele onderwerpen of problemen, of wordt het besproken vanuit de 

relevantie ervan voor het politiek georiënteerde oordeelsvermogen. Maar zelden of nooit 

wordt het als een op zichzelf staand thema behandeld en uitgediept. Dit heeft natuurlijk alles 

te maken met Arendts voortdurende bekommernis om het politieke en de wereld. Vanuit die 

optiek lijkt het haast gevaarlijk en onverantwoord om Arendts denken over het denken niet 

onmiddellijk met de politieke implicaties ervan in verband te brengen. Toch is het mijn 

overtuiging dat de relevantie van de heel eigen activiteit die denken is, pas echt aan het licht 

komt wanneer we juist wel zoveel mogelijk abstractie maken van de politieke en morele 

thema’s die ermee verwant zijn. Dit biedt immers de mogelijkheid om werkelijk diepgaand 

op die activiteit in te gaan en de specifieke aard en werkzaamheid ervan bloot te leggen. Het 

verband met andere verwante thema’s en onderwerpen leidt er mijns inziens immers toe dat 

er te snel over de cruciale vraag wat denken voor Arendt is, wordt heengegaan. Dit werk is 

een bescheiden poging om dat niet te doen. 

Behalve een uitvoerig overzicht van hoe Arendt het denken en de relatie tussen denken en 

wereld in Thinking, het eerste deel van The Life of the Mind, definieert, is deze thesis bijgevolg 

ook een poging om Arendt te behandelen zoals ze misschien niet in de eerste plaats 

behandeld wenst te worden: als een denker.4 Dit betekent dat we niet alleen op zoek gaan 

naar de uiteindelijke antwoorden die ze op de vraag ‘wat is denken’ formuleert, maar dat we 

deze antwoorden ook voortdurend behandelen vanuit de discussie die ze, expliciet of 

impliciet, met andere denkers voert. We zullen haar met andere woorden een plaats 

toekennen tussen andere denkers binnen het domein van de filosofie. Daarmee brengen we 

                                                             

4 H. Arendt, One/Thinking, in: The Life of the Mind. One/Thinking. Two/Willing, San Diego-New York-London: Harcourt, 
Inc., 1981 (hierna: Arendt, Thinking). 
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geen schade toe aan haar onderneming. Integendeel. Het biedt juist de mogelijkheid om niet 

alleen de heel eigen wijze waarop Arendt met het denken omgaat te verduidelijken, maar ook 

de bijzonder geniale denker die zij zelf is, centraal te stellen. Op deze manier leren we een 

Arendt kennen zoals ze zelden wordt afgebeeld: als iemand die in staat is om de grootste 

denkers uit de geschiedenis met de kwetsbare wapens van haar eigen onsystematische 

denken te lijf te gaan. Ze mag zich dan in eerste instantie van het filosofische domein lijken te 

distantiëren, in de verbluffende wijze waarop ze de belangrijkste lacunes in elk denksysteem 

weet bloot te leggen en de consequenties van ieders denken in kaart kan brengen, toont ze 

zich als iemand die als geen ander filosofische werken heeft verslonden, begrepen en de 

diepere betekenis ervan heeft doorzien.  

 

We zullen ons in de eerste plaats bezig houden met Arendts onderzoek naar het denken, 

zoals ze dat ontwikkelt in Thinking, het eerste deel van The Life of the Mind.5 Voor verdere 

toelichting verwijzen we uiteraard ook geregeld naar andere werken en essays.  

Arendts werk is over het algemeen erg onsystematisch van aard. Dit confronteert ons bij de 

behandeling van de onderwerpen die in Thinking aan bod komen, regelmatig met een aantal 

moeilijkheden. Zo is het niet altijd eenvoudig om tussen de vele zijsprongen en nuances de 

rode draad van haar betoog terug te vinden en af te bakenen. Een goed voorbeeld daarvan is 

het deel dat handelt over de metaphysical fallacies. Wat we in deze thesis op een zo 

gestructureerd mogelijke wijze presenteren, is het resultaat van het nodige knip- en 

plakwerk, waarbij een flinke dosis lijm af en toe wel eens vereist was. De eigenlijke resultaten 

van datgene wat Arendt zich met betrekking tot die metaphysical fallacies voorneemt te doen, 

komen immers maar gaandeweg hier en daar aan de oppervlakte. Het is bovendien 

opvallend wat voor een rijkdom aan thema’s en gedachten Thinking bevat. Het werk is deels 

een bundeling van thema’s waarover Arendt doorheen de jaren al geschreven heeft. Tegelijk 

voegt ze daar nog een reeks nieuwe onderwerpen, bedenkingen en kritieken aan toe. Het lijkt 

erop dat alles wat ze ooit doorheen de jaren over het denken heeft bedacht en 

neergeschreven, allemaal in Thinking moet worden uitgewerkt. Hierdoor lijkt er soms een 

soort van haast in het werk te zitten. Het is bijna alsof Arendt op dat moment reeds beseft dat 

haar niet zoveel tijd op aarde meer gegeven is en ze nog snel moet proberen om al die 

                                                             

5 H. Arendt, The Life of the Mind. One/Thinking. Two/Willing, San Diego-New York-London: Harcourt, Inc., 1981. In dit 
werk wenst Arendt drie onderling verwante en toch onafhankelijke geestelijke activiteiten te behandelen: denken, 
willen, oordelen. Het derde deel van deze driedelige studie bleef vanwege haar plotse dood ongeschreven. Toch 
beschikken we over een redelijk betrouwbaar idee van wat ze daarin zou hebben uitgewerkt dankzij de publicatie 
van een lezingenreeks die ze gaf over Kants oordeelstheorie. Zie: H. Arendt, Oordelen. Lezingen over Kants politieke 
filosofie, vert. R. van den Boorn, K. van Gulik en P. Thomassen, inl. M. van Nieuwkerk en C. van der Hoek, 
Amsterdam: Krisis/Parrèsia, 1994. Ook in de eerste twee delen, Thinking en Willing, zijn een aantal verwijzingen over 
de aard van de geestelijke activiteit van het oordelen en het onderscheid met de andere geestelijke activiteiten terug 
te vinden. 
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belangwekkende gedachten de revue te laten passeren.6 Het is bovendien belangrijk om op te 

merken dat Arendt de definitieve versie van de tekst van de eerste twee delen van The Life of 

the Mind niet zelf meer heeft kunnen verzorgen. De tekst is voor publicatie door Mary Mc 

Carthy afgewerkt. Daarbij baseert ze zich op een manuscript dat flink wat onduidelijkheden 

en onleesbaarheden bevat. Dit strekt de algehele begrijpelijkheid van de tekst 

vanzelfsprekend niet bepaald tot voordeel. 

Omwille van het onsystematische karakter van Arendts schrijfstijl en werkwijze is het 

bovendien niet altijd makkelijk om zelf de juiste balans te houden tussen haar enerzijds zo 

goed mogelijk te proberen begrijpen en zodoende in haar gedachtestroom mee te gaan en 

anderzijds ook zelf duidelijk te blijven bepalen waar het met deze thesis naartoe gaat. 

Aangezien ik er daarnaast in dit werk ook expliciet voor gekozen heb om bij de behandeling 

van Arendts denken over het denken, de dialoog met andere denkers zoveel mogelijk mee op 

te nemen, is het ook wel eens een moeilijke taak gebleken om alle verschillende perspectieven 

(het mijne, dat van Arendt, dat van Arendt over andere denkers, dat van andere denkers, dat 

van andere denkers over nog andere denkers etc... ) op een elegante manier afdoende uit 

elkaar te houden.  

Bij het uitwerken van deze thesis heb ik ervoor gekozen mij vooral met primaire bronteksten 

bezig te houden. Slechts sporadisch heb ik gebruik gemaakt van secundaire literatuur. Dit 

betekent echter niet dat deze literatuur niet van enorm belang is geweest voor de oriëntering 

en afbakening van het onderwerp dat ik hier behandel. Voor een algemene inleiding in het 

werk van Arendt ben ik veel dank verschuldigd aan Margaret Canovan’s boek Hannah 

Arendt. A Reinterpretation of Her Political Thought.7 Voor een inzicht in de rol die Heidegger 

impliciet en expliciet in Arendts denkparcours is blijven spelen heb ik dankbaar gebruik 

gemaakt van het boek Het Tracische meisje en de professionele denker van Jacques Taminiaux.8 

Voor een situering van de algemene problematiek van het denken bij Arendt, zoals ik die 

vooral in het eerste hoofdstuk behandel, heb ik veel ontleend aan de inleiding van Dirk de 

Schutter en Remi Peeters op de essaybundel Politiek in donkere tijden: “Arendts ontmanteling 

van de metafysica”.9  

Belangrijk om op te merken is ook dat ik voor mijn bespreking van en verwijzing naar 

Thinking de Engelstalige brontekst heb gebruikt, aangezien er geen betrouwbare 

                                                             

6 In het nawoord van de uitgever getuigt Mary Mc Carthy ervan hoe verwoed Arendt aan Thinking en Willing, het 
tweede deel van The Life of the Mind heeft doorgewerkt. “Misschien harder dan goed voor haar was”, voegt Mc 
Carthy eraan toe. Zie: H. Arendt, Two/Willing, in: The Life of the Mind. One/Thinking. Two/Willing, San Diego-New 
York-London: Harcourt, Inc., 1981.p. 242. 
7 M. Canovan, Hannah Arendt. A Reinterpretation of Her Political Thought, Cambridge: Cambridge University Press, 
1992. 
8 J. Taminiaux, Het Tracische meisje en de professionele denker. Hannah Arendt en Martin Heidegger, vert. J. Augustus en I. 
van der Burg, Nijmegen: Sun, 2000 (hierna: Taminiaux, Het Tracische meisje en de professionele denker). 
9 R. Peeters - D. De Schutter, “Inleiding. Arendts ontmanteling van de metafysica”, in: H. Arendt, Politiek in donkere 
tijden. Essays over vrijheid en vriendschap, Inl. en vert. R. Peeters en D. de Schutter, Amsterdam: Boom, 1999, p. 7-19. 
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Nederlandstalige vertaling beschikbaar was. Daardoor ervoer ik steeds de moeilijkheid van 

een bijkomende vertaalopdracht. Het is dan ook reikhalzend uitkijken naar de vertaling van 

Thinking die op dit moment door Dirk de Schutter en Remi Peeters wordt voorbereid. 

Doordat ik mij van de Engelse brontekst heb bediend, zijn alle citaten uit Thinking dus ook in 

het Engels opgenomen. Voor verwijzingen naar en citaten uit andere werken heb ik, indien er 

wel een betrouwbare vertaling beschikbaar was, wel steeds de Nederlandstalige vertaling 

gebruikt. Voor de verwijzingen naar werken van Arendt in de tekst zelf, gebruik ik telkens de 

originele titel waarmee het werk voor het eerst uitgegeven werd. Dit geldt ook voor de titels 

van werken van andere auteurs waarnaar verwezen wordt.  

 

Dit werk over de aard van het denken, zoals begrepen door Hannah Arendt na het einde van 

de metafysica, is opgevat in drie hoofdstukken.  

In het eerste hoofdstuk behandelen we Arendts onderzoek naar het denken vanuit de context 

waarbinnen dat onderzoek wordt opgevat, met name het einde van de metafysica. We 

bekijken daar welke rol het denken voor haar speelt en waarom een diepgravend onderzoek 

ernaar voor haar van belang is. We bespreken hoe ze zich daarbij tot de metafysische traditie 

verhoudt en wat het einde ervan voor haar impliceert. Zodoende zullen we ook blootleggen 

op welke manier het denken voor haar nog van betekenis kan zijn en voor welke cruciale taak 

het wordt gesteld. In dit hoofdstuk zal dus vooral duidelijk worden wat Arendts heel eigen 

benadering van het denken is. Daaruit zal ook blijken dat een denkend onderzoek naar het 

denken, voor haar onvermijdelijk een verdere ontmanteling van de metafysica met zich 

meebrengt. Toch moet die ontmanteling niet begrepen worden als een poging om komaf te 

maken met het verleden. Veeleer gaat het erom op een heel eigen wijze met dat verleden om 

te gaan, om op die manier naar boven te brengen wat de traditie ons alsnog over de aard van 

het denken en de complexe verhouding ervan tot de wereld kan vertellen.  

In het tweede hoofdstuk gaan we dan vervolgens dieper in op de onvermijdelijke 

spanningsverhouding tussen denken en wereld. We zullen bespreken hoe onze aanwezigheid 

in de werkelijkheid volgens Arendt gepaard gaat met twee verschillende perspectieven, die 

van de common sense en die van het denken. Volgens Arendt vertalen deze verschillende 

perspectieven zich in twee verschillende wijzen om op een theoretische manier met de 

werkelijkheid om te gaan. De eerste wordt mogelijk gemaakt door het verstand of het 

intellect en de tweede door de rede.10 Arendt baseert zich voor dit onderscheid op het 

onderscheid zoals dat aangebracht werd door Kant, maar verbindt er heel andere 

consequenties aan. Zo is voor haar vooral van belang hoe beide vermogens op een andere 

manier met het bestaan van de verschijnselen omgaan. Het intellect verlangt ernaar om 

kennis te vergaren en is erop gericht waarheid op te sporen. Het denken of de rede is er 

                                                             

10 Voor de uitleg bij Arendts vertaling van Kants ‘Verstand’ in ‘intellect’, zie: voetnoot p. 46.  
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daarentegen op gericht de betekenis van datgene wat zich aan ons voordoet te achterhalen. 

We zullen in dit deel bespreken waarom het onderscheid tussen waarheid en betekenis voor 

Arendt cruciaal is. Dit onderscheid stelt ons ook in staat om voor het eerst duidelijk in kaart 

te brengen wat denken voor Arendt is. We zullen in dit hoofdstuk vervolgens ook 

behandelen hoe er volgens haar ondanks het onderscheid tussen de twee zijnswijzen, die van 

het denken en die van de directe aanwezigheid bij de verschijnselen, ook een onlosmakelijk 

verband tussen beide bestaat. Hiervan getuigt het metaforisch of overdrachtelijk gebruik van 

de taal van de verschijnselen, zonder welke het denken eenvoudigweg niet mogelijk zou zijn. 

Dit metaforisch gebruik van taal is er eveneens het bewijs van dat het denken nooit aan de 

wereld van de verschijnselen kan ontsnappen. 

In het derde hoofdstuk tenslotte, stellen we ons de vraag wat er in het denken nu eigenlijk 

echt aan het werk is. We vragen ons daarbij in de eerste plaats af wat het denken op gang 

brengt. Wat beweegt er ons toe te denken en ons met dat denken ‘voorbij de grenzen van de 

kennis’ te wagen? Vervolgens stellen we ons de vraag wat het denken als activiteit nu precies 

kenmerkt. Welke vorm neemt het denken aan? Wat maakt dat denken denken genoemd kan 

worden en waarin onderscheidt het zich van de weigering te denken? In plaats van hierover 

één of ander dogma naar voren te schuiven zullen we samen met Arendt het denken op haar 

werkzaamheid proberen te betrappen. Dit doen we aan de hand van een voor Arendt 

exemplarisch denker: Socrates. Aan de hand van de bespreking van de socratische 

aporetische dialoog zullen we twee cruciale kenmerken van de denkactiviteit naar boven 

halen: haar circulariteit en haar dualiteit. Na al het voorafgaande wordt het vervolgens ook 

mogelijk om Arendts eigen denken centraal te stellen. We zullen daarom tenslotte toelichten 

hoe Arendts eigen werkzaamheid als denker, waarvan we in Thinking getuige zijn geweest, 

zowel als exemplarisch kan gelden voor haar omschrijving van het denken, als voor de 

precaire positie en taak van de hedendaagse denker na het einde van de metafysica.  



 

HOOFDSTUK 1 

Als een parelvisser 

Arendts ontmanteling van de metafysica 
 

 

1.1. Het Tracische meisje en haar schaterlach 

 

Hannah Arendt is vooral bekend als een politiek denker. Sinds de publicatie van The Origins 

of Totalitarianism in 1951, staat haar oeuvre onafgebroken in het teken van een niet aflatende 

bekommernis om het politieke.11 Arendts analyses richten zich echter niet in de eerste plaats 

op (oplossingen voor) concrete politieke problemen of standpunten. Concrete gebeurtenissen 

vormen veeleer de aanleiding voor een diepgravend onderzoek naar de menselijke 

bestaanswijzen. Daarin staat de relatie tussen de individuele mens en de gemeenschappelijke 

wereld centraal. Arendts werk moet dus veeleer als een fundamentele kritiek van het 

politieke worden gekarakteriseerd. Arendt meent dat we de eigenlijke betekenis van politiek 

volledig uit het oog zijn verloren. De filosofie, en dan vooral de politieke filosofie, heeft hierin 

volgens haar een cruciaal aandeel gehad. Zij toont aan hoe deze ‘politieke’ filosofie zich heeft 

gevormd vanuit een fundamenteel vijandige en wantrouwige houding ten aanzien van het 

kwetsbare politieke domein. Aangezien Arendt politiek definieert vanuit de zorg voor een 

gedeelde wereld, klaagt ze - o.m. in The Human Condition - vooral de wereldloosheid van de 

filosoof aan die zich wenst op te sluiten in de eigen geestelijke processen.12 Maar ook de 

sociale wetenschappen en de opkomst van ideologieën als het Marxisme hebben tot de 

ernstige misvattingen over politiek bijgedragen. Dit heeft verregaande gevolgen voor het 

voortbestaan van de gedeelde wereld, waarin we slechts in vrijheid tot een waarlijk mens-zijn 

kunnen komen. In haar werk voert Arendt dan ook een vurige en eigenzinnige strijd voor een 

fundamentele herwaardering van het eigenlijke politieke moment. Hiervoor moet de 

politieke ruimte in de eerste plaats afgegrensd worden van andere domeinen waarmee het 

voortdurend dreigt te versmelten. Daarnaast is het ook nodig het vrijheidsconcept te redden 

                                                             

11 H. Arendt, Totalitarisme. Gevolgd door Het verval van de nationale staat en Het einde van de rechten van de mens, Inl. en 
vert. R. Peeters en D. De Schutter, Amsterdam: Boom, 2005. 
12 H. Arendt, Vita Activa. De mens: Bestaan en bestemming, vert. C. Houwaard, Amsterdam: Boom, 2005 (eerste druk 
1994), p. 279 e.v. (hierna: Arendt, Vita Activa). 
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uit handen van de filosofie en het opnieuw vanuit zijn oorspronkelijke wereldse betekenis te 

begrijpen.13  

Toch kiest Arendt ervoor om, nadat zij zich op deze manier altijd haast uitsluitend aan het 

denken over politiek heeft gewijd, met The Life of the Mind een studie aan te vatten over 

datgene wat nu juist helemaal niet werelds van aard is: het leven van de geest.14 Wat bezielt 

iemand als Arendt, die altijd heeft geprobeerd om duidelijk te maken wat handelen in een 

gemeenschappelijke wereld betekent, om zich bezig te houden met de volstrekt solitaire, 

onstoffelijke en onwereldse activiteiten van de geest? Betekent dit dat ze de traditionele 

filosofie uiteindelijk toch opnieuw in de armen valt? Stellig niet, integendeel. Met haar 

onderzoek peilt Arendt juist naar de eigenaardige relatie tussen de onstoffelijke ervaringen 

van de geestelijke activiteiten en de wereld van de verschijnselen. Ze maakt daarbij een 

belangrijk onderscheid tussen drie geestelijke activiteiten: denken, willen en oordelen. Met 

haar eigenzinnige benadering van deze activiteiten beperkt ze haar kritiek niet langer tot de 

manier waarop de traditionele filosofie ons het politieke verkeerd doet begrijpen, maar valt 

ze deze nu ook aan op het eigen terrein. In het eerste deel, Thinking, maakt Arendt immers 

duidelijk dat de filosofie niet alleen niet in staat is om het politieke handelen te begrijpen, 

maar eigenlijk ook in het geheel niets begrepen heeft van haar eigen activiteit, met name het 

denken. Dit is op zijn minst een ronduit radicale en zelfs brutale kritiek te noemen. Deze 

kritiek is echter op geen enkel moment ingegeven door een soort van cynisch hoongelach, 

maar louter en alleen door Arendts diepe bekommernis om het denken zelf en om de 

complexe verhouding ervan tot de wereld.  

 

Dat de relatie tussen de denker en de wereld geen vanzelfsprekende is, blijkt uit het alom 

bekende verhaal over Thales van Milete. Hierin wordt verteld hoe een Tracisch boerenmeisje 

in lachen uitbarst op het moment dat Thales, de filosoof, in een put valt. Doordat hij zo 

opgaat in de aanschouwing van de sterrenhemel, ziet hij niet wat er zich voor zijn eigen 

voeten bevindt. Dit wekt de verbazing en spot van het Tracische meisje. Dit verhaal, dat voor 

het eerst opduikt bij Plato, wordt door Arendt aangehaald in Thinking, het eerste deel van The 

Life of the Mind.15 De totale ernst waarmee Plato dit verhaal vertelt is volgens Arendt 

kenmerkend voor de manier waarop hij de spot in elk lachen vreest. Hij wil aan de hand van 

het verhaal aantonen hoe de filosoof gewoonlijk door het gepeupel wordt bespot. Voor een 

op wraak beluste Plato vormt de lach van het Tracische meisje zelfs het bewijs bij uitstek dat 

de massa’s de filosoof wensen te vervolgen en kleineren. Arendt daarentegen is van oordeel 

dat lachen, gezien vanuit het oogpunt van de wereld, een volstrekt normale en onschuldige 

                                                             

13 Voor een uitgebreide uitwerking van dit thema, zie mijn bachelorscriptie: E. Van Peborgh, De zorg om de wereld en 
de onsterfelijkheid. Hannah Arendt over politiek, vrijheid en handelen, Universiteit Antwerpen, 2010. 
14 Zie: H. Arendt, The Life of the Mind. One/Thinking. Two/Willing, San Diego-New York-London: Harcourt, Inc., 1981. 
15 Arendt, Thinking, p. 82.  
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reactie is op de ongewone bezigheden van de filosoof. Zij meent dan ook dat de filosoof, net 

als Kant, soeverein genoeg zou moeten zijn om met de gewone man mee te lachen. Hij zou 

volgens haar de gewone man zelfs het lachen vóór moeten zijn. Zijn gezond verstand moet 

dus waakzaam genoeg zijn opdat hij zich niet door het gepeupel over zijn dwaasheid hoeft te 

laten informeren.16 Volgens Arendt zou de filosoof zich met andere woorden zelf beter 

bewust moeten zijn van de paradoxale conditie waarin hij zich met het denken bevindt. 

Denken kan immers niet gebeuren zonder dat men hier en nu de gewone zinnelijke 

ervaringen in zekere zin opschort. Terwijl men denkt, is men zich bijvoorbeeld van de eigen 

lichamelijkheid niet meer bewust. Toch blijft men natuurlijk op elk moment deel uitmaken 

van de wereld: het is dat wat Thales lijkt te zijn vergeten wanneer hij in die put valt. De 

eigenlijke dwaasheid is er dus in gelegen dat de filosoof weliswaar volledig opgaat in de 

activiteit van het denken, maar daarbij geen oog heeft voor de aard van die activiteit en haar 

plaats in de wereld. Dit doet Arendt, die als geen ander oog heeft voor de 

gemeenschappelijke wereld van de verschijnselen, als het ware hardop schaterlachen. Maar 

haar verwondering erover zet ook haar denkvermogen – dat zij natuurlijk met alle 

professionele denkers gemeen heeft – in beweging. Het zet Arendt aan zelf een onderzoek in 

te stellen naar de verhouding tussen het denken en de wereld. 

Arendt haalt het verhaal over Thales en het Tracische boerenmeisje ook in een andere context 

aan, met name in een toespraak ter ere van Heideggers tachtigste verjaardag.17 Deze 

toespraak en de bewogen intellectuele relatie tussen beide denkers vormde voor Jacques 

Taminiaux de aanleiding om Arendts filosofische positie te vergelijken met dat van het 

Tracisische meisje uit Plato’s verhaal.18 Uit Arendts toespraak blijkt in de eerste plaats de 

enorme waardering die zij voor Heidegger als denker koestert. Het is een bewondering voor 

een denken dat zich niet ophoudt in dogma’s en systemen, maar werkelijk een actief 

doordenken durft te zijn:  

“Want het is niet Heideggers filosofie waarvan men zich terecht kan afvragen of ze wel bestaat (...), 

maar Heideggers denken, dat op zo een beslissende manier de spirituele fysionomie van de eeuw mee 

bepaald heeft. Dit denken heeft een baanbrekende eigenschap die het met niets of niemand deelt; wil 

men ze in woorden vatten en aanwijzen: die eigenschap ligt in het transitieve gebruik van het 

werkwoord ‘denken’. Heidegger denkt nooit ‘over’ iets; hij denkt iets. In deze volstrekt niet-

contemplatieve activiteit boort hij zich naar de diepte, maar niet om in deze dimensie  - waarvan men 

zou kunnen zeggen dat ze op deze manier en met deze precisie voordien helemaal niet ontdekt was – 

                                                             

16 Arendt, Thinking, p. 83. 
17 H. Arendt, “Heidegger is tachtig jaar oud” in: Politiek in donkere tijden. Essays over vrijheid en vriendschap, Inl. en vert. 
door R. Peeters en D. de Schutter, Amsterdam: Boom, 1999 (hierna: Arendt, “Heidegger is tachtig jaar oud”). 
18 Taminiaux, Het Tracische meisje en de professionele denker (op.cit.). 
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een laatste en zekere grond te ontdekken en voor de dag te halen, maar om, in de diepte verblijvend, 

wegen te leggen en ‘wegmarkeringen’ aan te brengen.”19  

Veeleer dan dat hij een leer verkondigt, stelt Heidegger volgens Arendt dus vooral een 

voorbeeld. Zij meent dat voornamelijk hierin Heideggers betekenis voor de twintigste eeuw 

gelegen is. De wijze waarop Heidegger dacht heeft dan ook een beslissende invloed gehad op 

Arendts eigen denken, een invloed die ook in Thinking blijft doorwerken. Op het einde van 

deze veelal lovende toespraak maakt Arendt echter gebruik van het verhaal over Thales van 

Milete om te verwijzen naar de sympathieën die Heidegger in de jaren 1930 voor de Nazi-

partij koesterde. Onder hun bewind liet hij zich tot rector benoemen. Hierdoor heeft er altijd 

een blaam gerust op Heideggers verdere filosofische carrière. Uiteraard liet deze kwestie ook 

zijn jonge joodse studente niet onberoerd. Ze keert zich daarna zowel persoonlijk als 

professioneel van hem af. Later komt het evenwel tot een verzoening. Toch maakt deze zaak 

voor Arendt op een pijnlijke manier duidelijk dat wie tot denken in staat is, nog niet 

noodzakelijk in staat is om over wereldse zaken juiste inschattingen te maken en tot adequaat 

oordelen te komen. Hierdoor wordt ze ermee geconfronteerd dat zelfs een authentiek denken 

een probleem kan vormen wanneer het zich uitsluitend in dat denken terugtrekt, om 

vervolgens vanuit wat men in afzondering bedacht heeft tot handelen over te gaan. Arendts 

uitgebreide studie naar het actieve leven en het politieke handelen moet dan ook vanuit dit 

bewustzijn begrepen worden. Daarmee voert ze uiteindelijk een ernstige en uitgebreide 

correctie op Heidegger door.20 Arendt omschrijft wat aan de basis ligt van Heideggers 

misstap als een ‘beroepsmisvorming’ en een ermee gepaard gaande voorkeur voor het 

tirannieke. In de theorieën van haast alle grote denkers is volgens haar een voorliefde voor 

het tirannieke te bespeuren. Dit wordt echter meestal niet gereflecteerd in wat ze doen, omdat 

ze niet zoals Heidegger bereid zijn zich niet enkel over het eenvoudige te verwonderen, maar 

deze verwondering ook ‘als woonplaats aan te nemen’.21 Hiermee bedoelt ze mijns inziens 

dat Heidegger van datgene wat aanzet tot filosoferen, met name de verwondering, zijn 

voortdurende staat van zijn heeft willen maken. Hij lijkt dit oorspronkelijke moment, dat in 

feite slechts vanuit het particuliere kan worden opgewekt, dus te willen rekken tot in het 

oneindige, waardoor het los komt te staan van de realiteit waaruit het voortkomt. Hierdoor 

houdt hij zich op in een gevaarlijke irreële wereld. Arendt zal zonder meer erkennen dat een 

terugtrekking uit de wereld voor het denken noodzakelijk is, maar een langdurige en 

definitieve terugtrekking waarbij men, zoals Heidegger, van het denken zijn woonplaats 

                                                             

19 H. Arendt, “Martin Heidegger is tachtig jaar oud”, p. 202-203. 
20 Arendts onderneming benoemen als een correctie dreigt haar eigen betekenis als denker echter op het eerste 
gezicht nogal tekort te doen. Dat is geenszins de bedoeling. Zoals later zeker nog zal blijken is Arendt zonder twijfel 
een uitgesproken origineel en eigenwijs denker. De idee van een correctie wordt veeleer ingegeven doordat Arendt 
ondanks de scherpe kritiek die daarmee gepaard gaat, uiteindelijk wel trouw blijft aan de basisintentie van 
Heideggers onderneming. 
21 Arendt, “Heidegger is tachtig jaar oud”, p. 212. Zie ook: Ibid., p. 207. Arendt verwijst hier naar Heideggers Vorträge 
und Aufsätze. Heidegger haalt hier de uitspraak van Plato, over ‘het vermogen zich over het eenvoudige te 
verwonderen’ aan, en voegt er zelf aan toe: ‘en deze verwondering tot woonplaats aan te nemen’.  
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maakt, wordt gevaarlijk. En dan vooral wanneer men denkt vanuit die positie niet alleen 

uitspraken over de wereld te kunnen doen, maar ook tot handelen te kunnen overgaan. 

Aan het begin van dit hoofdstuk vroegen we ons af waarom een politiek denker als Arendt 

zich bezig houdt met de geestelijke activiteit van het denken. Maar uit het voorafgaande blijkt 

dat we de vraag eigenlijk omgekeerd moeten beantwoorden. Haar bekommernis om de 

wereld en het politieke zijn juist ten zeerste mee ingegeven door haar initiële bekommernis 

om het denken en om de verhouding tussen het denken en de wereld. In dit eerste hoofdstuk 

zullen we vooral inzicht proberen te krijgen in die complexe verhouding tussen denken en 

wereld. We zullen nagaan hoe het denken – ondanks de expliciete terugtrekking uit de 

wereld – volgens Arendt toch altijd deel blijft uitmaken van de wereld van de verschijnselen. 

Arendts benadering van de relatie tussen denken en wereld kan echter maar begrepen 

worden vanuit haar ontmanteling van de metafysica. Het einde van de metafysica maakt het 

volgens haar mogelijk de vraag naar wat denken is op een hernieuwde manier te stellen en 

op die manier te bevrijden van de ballast en het alleenrecht van de filosofie. Arendts 

ontmanteling is er dan ook niet op gericht om definitief komaf te maken met fundamenteel 

metafysische vragen. Wel probeert ze juist het stellen van die vragen op een hernieuwde 

manier mogelijk te maken. We zullen daarom bespreken hoe Arendts ontmanteling van de 

metafysica precies voortkomt uit haar initiële bekommernis om de zaak van het denken. 

Daarbij zal ze de erfenis die de traditionele filosofie ons heeft nagelaten niet geheel en al 

verwerpen. Want hoewel de metafysica het zicht op de aard van het denken ernstig 

vertroebeld heeft, is het volgens Arendt toch mogelijk om via de antwoorden van de 

metafysica iets over de oorspronkelijke ervaringen van het denken te weten te komen. 

Arendts onderzoek naar de verhouding tussen het denken en de wereld vertrekt dan ook 

precies vanuit wat zij de ‘metaphysical fallacies’ noemt. Maar laten we, vooraleer we dit verder 

toelichten, eerst even stilstaan bij de vraag wat voor Arendt de aanleiding vormt om zich aan 

een diepgaand onderzoek over het denken te wagen. 

 

1.2. De zaak van het denken  

 

Uit het voorafgaande is gebleken dat Arendt niet alleen omwille van haar politieke 

bekommernis om de wereld de arena van de professionele filosofie betreedt. Haar besluit om 

een fundamenteel onderzoek in te stellen naar de verhouding tussen denken en wereld wordt 

ook ten zeerste mee ingegeven door een liefde voor de zaak van het denken. Dit komt 

eveneens naar voren uit de rechtvaardiging die ze zelf in de inleiding van Thinking geeft voor 
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haar plotse aanwezigheid in een domein waarvan ze zich altijd juist bewust gedistantieerd 

heeft.22 Ze wijst op een ontevredenheid die haar al sinds de voltooiing van The Human 

Condition dwarszit en die betrekking heeft op de uitvoerige antwoorden die de filosofie 

formuleert op de vraag ‘Wat is denken?’.23  

In The Human Condition onderzoekt Arendt het actieve leven.24 De traditionele filosofie heeft 

zich de contemplatieve levenswijze eigen gemaakt en het actieve leven steeds vanuit dat 

contemplatieve standpunt beschouwd. Zodoende heeft ze elk onderscheid tussen de 

verschillende activiteiten genegeerd, en is ze ook volledig voorbij gegaan aan de 

verschillende betekenis die elk van die activiteiten voor het menselijk bestaan heeft. Met The 

Human Condition komt Arendt voor het eerst in opstand tegen de manier waarop de 

contemplatieve levenswijze van de filosoof de perceptie van wat wij hier op aarde en in de 

wereld doen, domineert. Dit betekent echter niet dat Arendt daarmee het denken opgeeft. 

Integendeel. Zoals Richard J. Bernstein terecht opmerkt, maakt Arendts inleiding op The 

Human Condition al duidelijk dat het project van dit boek voor haar nu juist een oefening in 

denken is.25 Denken is volgens Arendt precies de taak die ons wacht, indien we de 

verantwoordelijkheid voor de wereld waarin we leven willen kunnen opnemen. Ze 

beklemtoont dan ook dat het niet haar bedoeling is om een antwoord te geven op de 

zorgelijke en verwarrende vragen van haar tijd. Dit is volgens haar niet de taak van één enkel 

persoon en kan niet vanuit een theoretische beschouwing gebeuren.26 Hiervoor moet men 

samen handelen in een politieke ruimte. Wat ze in het boek wenst te doen is doordenken wat 

we doen:  

“Wat ik mij voorstel in de volgende bladzijden te doen, is de menselijke conditie aan een hernieuwd 

onderzoek te onderwerpen in het licht van onze jongste ervaringen en meest recente zorgen. Dit is 

kennelijk een zaak van het denken; en het komt mij voor dat juist gedachteloosheid – verregaande 

zorgeloosheid, hopeloze verwarring of gezapige herhaling van ‘waarheden’ die lege gemeenplaatsen 

zijn geworden – een van de meest opvallende kenmerken van onze tijd is. Wat ik beoog, is derhalve 

heel eenvoudig: het pretendeert niet meer te zijn dan nadenken over wat wij doen.”27 

                                                             

22 Omwille van haar kritiek op wat ze - in verwijzing naar een opmerking van Kant - spottend ‘de professionele 
filosofie’ is gaan noemen wilde ze zichzelf nooit als een filosofe profileren. Ze karaktariseerde haar professionele 
activiteit eerder als ‘politieke theorie’. Zie: Arendt, Ich will verstehen, p. 46. Later wordt ze door interpretatoren veelal 
gekenschetst als een ‘politiek denker’. Voor Arendts opmerking over wat Kant, niet zonder ironie, de Denker von 
Gewerbe noemt: Arendt, Thinking, p. 3.  
23 Arendt, Thinking, p. 6. Voor de vooruitwijzing naar een onderzoek over de activiteit van het denken, zie: Arendt, 
Vita Activa, p. 326. 
24 Arendt wijst er dan ook op dat de titel The Human Condition door haar uitgever werd bedacht. Zelf had ze het werk 
eerder als een bescheidener onderzoek naar de menselijke activiteiten bedoeld. Om die reden is hetzelfde boek, in de 
editie waarnaar wij hier verwijzen, vertaald onder de titel Vita Activa. Hoewel deze titel dus dichter aanleunt bij de 
aard van haar studie, zullen wij hier om technische reden toch steeds de originele titel hanteren waaronder het boek 
voor het eerst in 1958 werd gepubliceerd. 
25 R. Bernstein, “Arendt on thinking” in: Villa, Dana, The Cambridge Companion to Hannah Arendt, Cambridge: 
University Press, 2000, p. 282. 
26 Arendt, Vita Activa, p. 16. 
27 Loc. cit. 
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Voor Arendt is de zaak van het denken dus van meet af aan van het grootste belang. Toch 

dringt het maar geleidelijk tot haar door dat ze met haar eigen studie naar het actieve leven 

zelf nog grotendeels gevangen blijft in het onderscheid dat door de contemplatieve filosofie is 

aangebracht.28 Om die reden benadrukt ze op het einde van het boek nog dat niet alleen 

arbeiden, werken en handelen, maar ook het denken zelf bij uitstek actief is. Ze besluit The 

Human Condition dan ook met de woorden van Cato, waarvan de vermelding tevens als een 

scherpe cultuurkritiek geïnterpreteerd kan worden: “Een mens is nooit actiever dan wanneer 

hij niets doet, en nooit minder alleen dan wanneer hij met zichzelf alleen is.”29 Ze toont 

hiermee aan dat er een heel ander gezichtspunt op het denken mogelijk is, en dat deze – 

misschien zelfs meest actieve - activiteit nog een heel aparte studie vereist. Het is dit 

onderzoek dat ze met Thinking eindelijk wil aanvatten. In een gesprek met vrienden en 

collega’s in het kader van een conferentie over haar werk, niet lang voordat ze aan haar 

studie over het denken begint, zegt ze het heel duidelijk: “ich habe das Gefühl, daß diese Vita 

activa einen zweiten Band braucht, und ich versuche ihn zu schreiben.”30 

Het is dus Arendts onvrede met de manier waarop de filosofie haar eigen activiteit begrijpt, 

die haar doet besluiten een onderzoek naar het denken in te stellen. Het probleem is niet 

alleen dat de filosofie het actieve leven steeds verkeerdelijk vanuit haar eigen contemplatieve 

standpunt heeft beschouwd. Het onderscheid zelf is een misvatting, voortkomend uit de 

wens van de filosofen om aan hun activiteiten een zekere bestendigheid te geven. Om die 

reden wilde men zich in rust onttrekken aan de vluchtigheid van het actieve leven. Maar 

daarmee, en dat wil Arendt in Thinking verder uitwerken en doorgronden, heeft de filosofie 

dus niet alleen het actieve leven onvoldoende begrepen en elk onderscheid tussen de 

verschillende activiteiten verdoezeld: ook wat haar eigen activiteit betreft bleef de filosofie 

onwetend. Ze verloor het zicht op haar eigen bezigheid. Ze begreep haar eigen activiteit niet 

meer. De filosofie heeft het denken tot een ‘oord van stilte’ omgevormd, er haar woonplaats 

van gemaakt en het voor zich opgeëist. Daardoor is de denkactiviteit als zodanig bedolven 

geraakt onder de filosofie. In haar goed beveiligde bunker werd het denken als activiteit aan 

het zicht onttrokken. In stille meditatie werd de denkende dialoog tot zwijgen gebracht.  

Maar waarom komt Arendt er pas zo laat toe dit vervolg op haar studie over het actieve leven 

te schrijven? En wat zet er haar toe aan haar onderzoek juist op dit moment aan te vatten? In 

de inleiding van Thinking situeert Arendt de directe aanleiding voor haar onderzoek bij haar 

confrontatie met het geval Eichmann. Dit is een argument dat in de lijn ligt van haar politieke 
                                                             

28 In een gesprek onder vrienden en collega’s tijdens een conferentie omtrent haar werk, hekelt ze dit gegeven. Ze 
beschouwt het als de grote tekortkoming van het boek: “Der Hauptmakel und –fehler bei der Vita Activa ist 
folgender: Auf das, was in der Tradition ‘vita activa’ heißt, schaue ich noch vom Standpunkt der ‘vita 
contemplativa’, ohne je etwas Wirkliches über die ‘vita contemplativa’ zu sagen. Also hier, in der Blickrichtung von 
der ‘vita contemplativa her, liegt bereits der erste Irrtum.” Arendt, Ich will verstehen, p. 77.  
29 Arendt, Vita Activa, p. 326. Ze citeert hier de woorden van Cato: Nunquam se plus agere quam nihil ageret, nunquam 
minus solum esse quam cum solus esset. 
30 Arendt, Ich will verstehen, p. 79.  
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bekommernis, opgevat als een zorg en verantwoordelijkheid voor de wereld.31 Ze omschrijft 

de vraag naar de aard van het denken dan ook als een minder dringende vraag dan die naar 

het kwaad, die door de directe confrontatie met het geval Eichmann wordt opgeroepen.32 Dit 

– op het eerste gezicht - minder urgente karakter heeft er mogelijk toe bijgedragen dat ze de 

vraag lange tijd veelal onbeantwoord heeft gelaten. Maar dit impliceert uiteraard helemaal 

niet dat het antwoord erop voor haar ook minder belangrijk is. Haar confrontatie met 

Eichmann lijkt haar inzicht in het belang van die fundamentele vraag evenwel enorm 

aangescherpt te hebben. Want hoewel het geval Eichmann (dat natuurlijk vooral 

exemplarisch is voor het veel algemenere fenomeen van de gedachteloosheid) 

ontegensprekelijk aantoont dat denken noodzakelijk is om een adequaat oordeel over een 

particuliere situatie te kunnen vormen, en er in het verlengde daarvan persoonlijke 

verantwoordelijkheid voor te kunnen opnemen, moet tegelijk ook worden erkend dat 

daarmee nog niet duidelijk is wat dit denken dan precies is. Daarenboven zou best wel eens 

kunnen blijken dat denken niet per se een kwestie van individuele wilskracht is, zoals we wel 

eens geneigd zijn te veronderstellen. Niet zonder reden heeft Arendt aan het thema van de 

wil een apart deel in The Life of the Mind gewijd. In Thinking stelt ze dat het precies de 

autonomie van de verschillende vermogens van de geest was, die ervoor zorgde dat – zoals 

volgens haar uit de geschiedenis van de filosofie afdoende gebleken is – de wil nooit 

voldoende in staat bleek om het denken te sturen en het denken nooit helemaal in staat was 

de wil te domineren.33 Bijgevolg dringt zich de vraag op wat die activiteit die denken heet nu 

precies is, en waardoor ze geactiveerd wordt. Want vooraleer we de vraag kunnen stellen 

naar wat ons doet ophouden met denken moeten we ons afvragen hoe het komt dat we 

überhaupt denken. Voordat we de vraag kunnen stellen ‘What makes us not think’ zullen we 

met andere woorden een antwoord moeten formuleren op de vraag ‘What makes us think’. 

Want zoals het geval Eichmann aantoont betekent het feit dat ieder van ons over een 

denkvermogen beschikt geenszins dat we dat vermogen ook automatisch aanwenden. Om 

die reden is het nodig eerst even stil te staan bij de context van waaruit Arendt de vraag naar 

het denken noodgedwongen stelt. Deze context van het einde van de metafysica zal immers 

van het grootste belang zijn voor de manier waarop ze de vraag naar het denken en de relatie 

tussen denken en wereld probeert te beantwoorden. Het is immers maar door dit einde - dat 

zoals we hierna zullen bespreken zowel het einde van het onderscheid tussen beroepsdenkers 

                                                             

31 Ze probeert vervolgens de uitspraken die ze deed over ‘de banaliteit van het kwaad’ in haar verslag over het 
proces van Eichmann en die haar in een spervuur van kritiek hadden gebracht, verder toe te lichten en te kaderen. 
Daarbij verwijst ze vooral door naar het fenomeen van de gedachteloosheid en de zwaar onderschatte reikwijdte 
ervan. Haar omschrijving van het kwaad als banaal was geenszins bedoeld als een eigenschap die ze het kwaad zelf 
wilde toedichten, maar was vooral bedoeld om aan te tonen dat het echte kwaad, het waarlijk gevaarlijke kwaad niet 
radicaal is. Het is juist niet geworteld en verspreidt zich razendsnel over de oppervlakte. Bovendien is het niet 
demonisch. Het is een vorm van kwaad die in elk van ons zit en waartoe we allen in staat zijn op het moment dat we 
de dialoog met onszelf die ‘denken’ heet voor korte of lange tijd opschorten. Zie: Arendt, Thinking, p. 3–5.  Zie ook: 
Arendt, Thinking, p. 177-193 
32 Arendt, Thinking, p. 6. 
33 Arendt, Thinking, p. 69. 
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en gewone mensen impliceert als het einde van het onderscheid tussen de zinnelijke en 

bovenzinnelijke wereld - dat het mogelijk wordt op een hernieuwde manier met die vraag om 

te gaan. Maar naast de belangrijke voordelen die dit einde daarmee oplevert, wordt Arendts 

onderneming er tegelijk ook precies door bemoeilijkt. Het einde van de traditionele filosofie 

gaat immers eveneens gepaard met de teloorgang van het kader waarbinnen het denken zich 

tot dan toe altijd heeft weten te oriënteren. Daarmee wordt het denkvermogen voor een 

belangrijke uitdaging geplaatst.  

 

1.3. Het einde van de filosofie 

 

Het is duidelijk dat de wijze waarop Arendt de vraag naar het denken wil stellen slechts 

mogelijk is dankzij de breuk met de traditionele filosofie. Toch wordt ze, op het moment dat 

ze zich aan een diepgravende studie over het denken wil wijden, net vanwege die breuk ook 

geconfronteerd met een belangrijke moeilijkheid. Dit probleem is het rechtstreekse gevolg 

van wat men het einde van de metafysica is gaan noemen. Enerzijds stelt de teloorgang van 

de klassieke metafysica Arendt in staat om de vraag naar het denken op een hernieuwde 

manier te stellen. Anderzijds is het ook precies dit einde van de filosofie dat haar 

onderneming bemoeilijkt. 34 Met de vraag ‘wat is denken’ begeeft ze zich namelijk opnieuw in 

het domein dat in diskrediet is geraakt. Ze stelt daarmee opnieuw een metafysische vraag. 

Het einde van de metafysica impliceert niet alleen dat dit soort vragen met wantrouwen 

wordt behandeld, het betekent ook dat het referentiekader waarbinnen ze jarenlang gesteld 

konden worden en waarbinnen het denken zich altijd heeft weten te oriënteren, is ingestort.35 

Wanneer Arendt dus, als denker, deze metafysische vraag naar het denken wil stellen, wordt 

ze geconfronteerd met een context waarin het stellen van dit soort vragen op het eerste 

gezicht onzinnig en zelfs bijna onmogelijk lijkt. Toch maakt dit voor haar duidelijk dat de 

opdracht voor het denken juist eens zo belangrijk is geworden. De ineenstorting van een vast 

referentiekader drukt er ons precies op dat we zelf de verantwoordelijkheid voor het denken 

dienen op te nemen. Dit is dan ook tegelijk het belangrijkste voordeel dat uit het einde van de 

metafysica voortvloeit. Want zoals we in het tweede hoofdstuk uitgebreid zullen bespreken is 

denken precies een activiteit die het vinden van betekenis mogelijk maakt. In een context 

                                                             

34 Arendt lijkt hier filosofie en metafysica uitdrukkelijk gelijk te stellen, hoewel ze tegelijk toch spreekt over twee 
onderzoeksterreinen. Zie: Thinking, p. 8. 
35 Problematisch zijn volgens Arendt immers niet zozeer de kritieken die van buitenaf komen, maar het feit dat de 
crisis in de filosofie en de metafysica aan het licht is gekomen nadat de filosofen zelf het einde van de filosofie en 
metafysica hebben verkondigd. Met deze ‘kritieken van buitenaf’ verwijst Arendt hier naar de positivistische 
kritieken, onder meer die van Carnap op Heidegger. Heidegger wordt daarbij ongenuanceerd met de gehele 
metafysische traditie over één kam geschoren en door hem een mislukt dichter genoemd. Heidegger reageerde 
hierop door te stellen dat denken en dichten inderdaad zeer nauw verwant zijn. Arendt valt hem hierin bij.  Zie: 1.4. 
De parel op de bodem van de oceaan, voetnoot p. 24.  Zie ook: Arendt, Thinking, p. 8.  
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waarin de betekenis van wat zich aan ons voordoet niet meer door de traditie gekaderd 

wordt, is dus de nood ons vermogen tot denken aan te wenden eens zo dringend.  

Arendt meent dus dat het mogelijk is om het einde van de metafysica in een voordeel om te 

buigen. Om echter de moeilijkheid die we hier hebben aangehaald te boven te komen is het 

nodig daarbij voor ogen te houden wat er precies met dit einde verloren is gegaan en wat 

niet. We moeten met andere woorden begrijpen wat er bedoeld wordt wanneer we stellen dat 

de filosofie en de metafysica een eindpunt hebben bereikt. Alleen dan zullen we ook in staat 

zijn om de onvermijdelijke consequenties die eruit voort vloeien te aanvaarden en om te 

buigen tot een voordeel.  

Zo is het volgens Arendt belangrijk om in te zien dat het einde van de metafysica niet 

betekent dat de metafysische vragen zelf zouden verdwijnen. Het betekent veeleer dat we 

niet meer weten hoe we met die vraagstukken – die voorheen tot het domein van de 

metafysica behoorden - om moeten gaan:  

“(...) not that the old questions which are coeval with the appearance of men on earth have become 

‘meaningless,’ but that the way they were framed and answered has lost plausibility.”36 

In feite ontbreekt het in deze situatie de filosofie aan een vocabulaire om haar eigen vragen 

zelfs nog maar op een adequate manier ter sprake te brengen, laat staan er een antwoord op 

te formuleren. Het einde van de filosofie verwijst dus uitdrukkelijk niet naar het einde van 

een bepaald soort vragen. Wel betekent het dat de vooronderstellingen van waaruit de 

filosofie jarenlang haar vragen heeft geformuleerd ongeloofwaardig zijn geworden. 

Aangezien dit het denken voor een belangrijke uitdaging plaatst, is het nodig het wegvallen 

van twee belangrijke metafysische vooronderstellingen en de consequenties die daarmee 

verbonden zijn, meer in detail te bekijken.  

 

1.3.1. Het einde van het onderscheid tussen het zinnelijke en het bovenzinnelijke 

  

De belangrijkste vooronderstelling die volgens Arendt met de metafysica ten einde is 

gekomen, en die voor haar project zeker niet onbelangrijk zal blijken te zijn, is het 

onderscheid tussen het zinnelijke en het bovenzinnelijke. Met dat onderscheid is de 

metafysische idee verbonden dat datgene wat niet aan de zintuigen gegeven is, maar wel de 

verschijningsgrond vormt voor datgene wat bestaat – of het nu God heet of de Ideeën of 

Oorzaken – meer reëel, meer waar zou zijn dan datgene wat verschijnt.37 Arendt noemt dit de 

waardering van het Zijn boven de Schijn. Hierbij situeert de metafysica deze meer ware 

                                                             

36 Arendt, Thinking, p. 10.  
37 Loc. cit. 
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principes niet gewoon voorbij het zintuiglijke, maar erboven. Op het moment dat Nietzsche 

(in navolging van Hegel) vaststelt dat ‘God dood is’, blijkt dat deze vooronderstelling van een 

meer ware wereld achter de zichtbare wereld ongeloofwaardig is geworden.38 Daarmee komt 

er volgens Arendt noodzakelijk ook een einde aan het onderscheid tussen de twee werelden 

zelf. Dit is de consequentie waarnaar Nietzsche verwijst wanneer hij stelt (ik citeer Arendts 

vertaling): 

“’We have abolished the true world. What has remained? The apparent one perhaps? Oh no! With the 

true world we have also abolished the apparent one.’”39 

Het denken in termen van twee werelden houdt volgens Arendt immers in dat beide 

onlosmakelijk met elkaar verbonden zijn. Om die reden is het ook niet mogelijk om, zoals het 

positivisme dat probeert, de hiërarchie tussen beiden eenvoudigweg om te draaien. Van 

zodra het evenwicht tussen de twee werelden verstoord is, valt ook het onderscheid zelf 

onvermijdelijk weg. Dit betekent dat het referentiekader waarbinnen het denken zich 

eeuwenlang heeft weten te oriënteren in één klap ineenstuikt. Hiermee duikt ook het risico 

van het nihilisme op. Aangezien denken gericht is op betekenis, wordt het vinden van 

betekenis in deze situatie beslist geen eenvoudige opdracht. Toch maakt dit de taak van het 

denken uiteraard des te belangrijker:  

“(...) once the always precarious balance between the two worlds is lost, no matter whether the ‘true 

world’ abolished the ‘apparent one’ or vice versa, the whole framework of reference in which our 

thinking was accustomed to orient itself breaks down. In these terms, nothing seems to make much 

sense any more.”40 

Deze situatie vraagt bijgevolg ook om een speciale aandacht voor wat de activiteit van het 

denken juist is en wat denken nog kan betekenen. De op het eerste gezicht misschien niet zo 

dringende vraag naar het denken wordt vanuit dit perspectief dus eens zo belangrijk. Dat 

belang blijkt eens te meer uit het feit dat het einde van de metafysica ook het wegvallen van 

het onderscheid tussen beroepsdenkers en de gewone man impliceert. Met het wegvallen van 

een referentiekader blijkt immers dat het denken niet langer een zaak van specialisten kan 

zijn. Denken wordt op dat moment een zaak waartoe elk van ons opgeroepen wordt.  

 

                                                             

38 Volgens Arendt was het niet Nietzsche, maar Hegel die als eerste verklaarde dat het sentiment dat de religie van 
de moderne tijd onderstutte, het sentiment ‘God is dood’ was. Zie: Arendt, Thinking, p. 9. 
39 Arendt, Thinking, p. 11. 
40 Loc. cit. 
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1.3.2. Het einde van het onderscheid tussen de massa en de beroepsdenkers 

 

De langdurige terugtrekking uit de wereld is altijd datgene geweest waarmee de filosoof zich 

onderscheidde van de gewone man. Het domein waarin hij zich daarmee begaf is sinds het 

begin van de filosofie beschreven als het rijk van de minderheid. Filosofie was een elitaire 

bezigheid, slechts voor enkelingen bestemd, die zich voltrok op een plaats die liefst zo 

hermetisch mogelijk afgesloten was van de buitenwereld. Met de crisis waarin de filosofie is 

terecht gekomen, is volgens Arendt echter ook dit onderscheid tussen de zogenaamde leken 

en de professionele denkers ten einde gekomen:  

“This age-old distinction between the many and the ‘professional thinkers’ specializing in what was 

supposedly the highest activity human beings could attain to (...) has lost its plausibility(...).”41 

Arendt omschrijft dit wegvallen van het onderscheid tussen beroepsdenkers en de gewone 

man als een voordeel, dat als vanzelf uit het einde van de traditionele filosofie voortvloeit. 

Het denken kan volgens Arendt immers geen monopolie zijn van een gespecialiseerde tak 

van de wetenschap.42 Het denken is een mogelijkheid waarover elk van ons op elk moment 

beschikt. Want hoe ernstig onze denkwijzen ook bij de crisis betrokken mogen zijn, ons 

vermogen tot denken staat volgens Arendt op geen enkel moment op het spel. “Wij zijn”, zo 

stelt ze, “wat wij altijd zijn geweest, denkende wezens.”43 Toch betekent de 

onaantastbaarheid van dit vermogen niet dat denken voor ieder van ons een evidentie is. 

Arendt meent dat denken geoefend moet worden, geleerd zelfs.44 Dit is wat de oudere 

definitie van de mens als een animal rationale over het hoofd zag.45 Het is dan ook precies het 

denkvermogen dat met het einde van de filosofie onder het stof vandaan gehaald dient te 

worden. Hiervoor zal Arendt haar toevlucht zoeken tot twee andere door haar bewonderde 

denkers: Kant en Jaspers. 

                                                             

41 Arendt, Thinking, p. 13. 
42 Arendt vewijst in deze naar Kant, die zich volgens haar als vrijwel enige onder de filosofen altijd al zorgen maakte 
over de algemene opvatting dat filosofie alleen iets voor de minderheid is, dit omwille van de morele implicaties van 
die opvatting. Het verband tussen het denken en de mogelijkheid tot moraliteit dat ook Arendt in Thinking aan de 
orde stelt, maakt dat denken eenvoudigweg niet meer mag worden overgelaten aan ‘specialisten’. Zie: Arendt, 
Thinking, p. 13 
43 Arendt, Thinking, p. 11. 
44 In het voorwoord van In Between Past and Future schrijft ze: “Deze ervaring is een ervaring in het denken (...) en kan 
zoals iedere ervaring met het doen van iets, alleen verworven worden door de praktijk, door oefeningen.”H. Arendt, 
Tussen verleden en toekomst. Vier oefeningen in politiek denken, Leuven - Apeldoorn: Garant, 1994, p. 19. Ook in haar 
toespraak over Heidegger stelt ze dat diegenen die hem destijds tot leraar kozen hoopten het denken van hem te 
kunnen leren: “(...) het denken is weer tot leven gekomen, de doodgewaande cultuurschatten van het verleden 
worden tot spreken gebracht en daarbij blijkt dat ze heel andere dingen zeggen dan men uit wantrouwen 
vermoedde. Er is een leraar; men kan misschien het denken leren.” H. Arendt, “Martin Heidegger is tachtig jaar 
oud”, p. 202. 
45 Om die reden maakt ze duidelijk dat ze met de opvatting dat we allen denkende wezens zijn naar niets meer 
verwijst dan dat we allen de nood om te denken met elkaar gemeen hebben: “By this I mean no more than that men 
have an inclination, perhaps a need, to think beyond the limitations of knowledge, to do more with this ability than 
use it as an instrument for knowing and doing.” Arendt, Thinking, p. 12. Deze nood om te denken komt in hoofdstuk 
2 en 3 verder aan bod. 
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Want hoewel Heidegger zich volgens Arendt als geen ander denkend naar de diepte wist te 

boren en daardoor voor Arendt een groot voorbeeld blijft, meent ze toch ook dat hij teveel 

gevangen blijft in de opvatting dat dit denken een elitaire bezigheid is, die uitgevoerd dient 

te worden door diegenen die van de filosofie hun levenswijze hebben durven te maken. 

Heideggers onderscheid tussen het ‘eigenlijke’ en ‘oneigenlijke’ leven wijst inderdaad in die 

richting. Voor Arendt daarentegen (en daarin zal ze zich veeleer een bewonderaarster van 

Jaspers tonen) moet authentiek denken zich durven ophouden in de wereld. Denken moet 

zich juist daar staande weten te houden en daar een positie durven blijven innemen. Dit 

vraagt om een houding die verre van vanzelfsprekend is. Denken gaat immers gepaard met 

een ervaring van schijnbare terugtrekking uit de wereld. Precies deze ‘terugtrekking-in-

betrokkenheid’ is de paradoxale situatie waarin een authentiek denker zich dient te 

handhaven. Daarin geldt Jaspers, maar ook Socrates, als Arendts belangrijkste voorbeeld. 

Arendt bewondert Jaspers bovendien om de manier waarop hij de moeilijke situatie waarin 

we met het einde van de filosofie zijn terecht gekomen weet te transformeren tot een nieuwe 

denkmentaliteit: 

“In deze situatie, waarbij de hele verhouding van de moderne mens tot zijn verleden in het geding is, 

heeft Jaspers datgene wat wij enkel als tijdelijke opeenvolging ervaren, getransformeerd tot een 

ruimtelijke juxtapositie, zodat nabijheid en afstand niet langer afhankelijk zijn van de eeuwen die ons 

van een filosoof scheiden, maar uitsluitend van het vrij gekozen standpunt vanwaar we toegang vinden 

tot dit rijk van de geest, dat zal blijven bestaan en zich uitbreiden zo lang er mensen op aarde zijn.”46 

Wat Arendt als zodanig niet expliciet maakt, maar wat mij in deze verwijzing wel cruciaal 

lijkt, is dat Jaspers daarmee ook een transformatie doorvoert van de manier waarop het 

verleden voor ons betekenis krijgt. De wijze waarop het verleden - en daarmee de wereld 

waarin we ons oriënteren – zijn betekenis verkrijgt, wordt verlegd van een overdracht via de 

traditie naar een punt in onszelf. Dit punt is een vermogen dat elk van ons bezit en altijd zal 

bezitten, en dat ons toegang verschaft tot het rijk van het denken:  

“Dit rijk, waar Jaspers thuis is en dat hij voor ons open gelegd heeft, ligt niet in het hiernamaals en is 

niet utopisch; het is niet van gisteren noch van morgen; het is van deze wereld. De rede heeft het 

geschapen en vrijheid regeert er. Het valt niet te plaatsen noch te organiseren; het strekt zich uit naar 

alle landen van de aarde en naar al hun verledens. En hoewel het van de wereld is, is het onzichtbaar. 

Het is het rijk van de humanitas, dat iedereen kan betreden, vertrekkend van zijn eigen oorsprong.”47  

Net als Kant slaagt Jaspers er volgens Arendt dan ook in om het academische milieu en haar 

conceptuele taal herhaaldelijk achter zich te laten en zich te richten tot het brede 

                                                             

46 H. Arendt, “Karl Jaspers: een lofrede” in: Politiek in donkere tijden. Essays over vrijheid en vriendschap, Inl. en vert. 
door R. Peeters en D. de Schutter, Amsterdam: Boom, 1999, p. 196-197. 
47 Ibid., p. 197. 
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lezerspubliek. Daarmee spreekt hij de gewone man op een directe manier aan op zijn 

vermogen tot denken.  

 

1.4. De parel op de bodem van de oceaan 

 

Het lijkt erop dat de hierboven aangehaalde gelijkenis tussen Kant en Jaspers, waarbij Arendt 

zelf ook aansluit, verder gaat dan een louter vormelijke beweging die wordt overgenomen. 

Het wijst niet alleen op een werkelijk gedeelde overtuiging en mensopvatting, maar ook 

vooral ook op het belang van het denken en het voordeel van de situatie waarbij het denken 

bevrijd is van de traditie. De positie die men van daaruit als denker inneemt is er één waarbij 

het verleden en de traditie opgevat worden als een levendige ruimte waarin getuigenis is 

afgelegd van de activiteit van velen. Wij allen kunnen ons op elk moment een toegang zoeken 

tot die ruimte. Hiervoor is Arendts onderzoek naar het denken zelf exemplarisch. Immers, 

het feit dat het onderscheid tussen de professionele filosofen en de leek volgens haar niet 

langer stand kan houden, betekent niet dat ze volledig schoon schip zal maken met alles wat 

een eeuwenlange denktraditie - waarin dat onderscheid nog wel van kracht was - ons heeft 

nagelaten. Integendeel, Arendt zal proberen met nieuwe ogen naar het verleden te kijken om 

zo te achterhalen wat deze geschiedenis ons nog kan vertellen over de activiteit van het 

denken. Daarin gaat ze evenwel heel radicaal te werk. Ze toont zich hierin niet minder 

destructief ten aanzien van de metafysische traditie dan haar voorgangers, waarvan 

Heidegger en Kant als de belangrijksten gelden. Deze destructie dient echter te worden 

begrepen zoals Heidegger haar bedoelde: als een toe-eigening van de geschiedenis, die geen 

breuk of verloochening impliceert maar een metamorfose van het overgeleverde. Destructie 

betekent volgens Heidegger niet vernietigen, maar ruimen, wegnemen en opzij schuiven: 

“Destructie betekent: onze oren wijd open zetten, vrij maken voor wat in de overlevering als 

Zijn van het zijnde tot ons spreekt.”48 Dit is ook precies wat Arendt zal doen in haar 

onderzoek naar het denken. Al is hierin ook al enigszins voelbaar welke moeilijke 

evenwichtsoefening zo’n onderzoek zal blijken te zijn. Arendt zal de getuigenissen die ons uit 

het verleden zijn nagelaten gebruiken als levende bronnen door ermee in dialoog te treden. 

Op die manier probeert ze er informatie uit te putten die in wezen niet alleen voor iedereen 

toegankelijk of van belang zou moeten zijn, maar ook op iedereen van toepassing is. Als het 

denkvermogen iets is wat we allen bezitten, dan hebben we de ervaringen van het denken in 

principe ook allen met elkaar gemeen.  

                                                             

48 M. Heidegger, Wat is dat, filosofie? Inl. J.J.G.A. Kockelmans. Vert. G.H. Buijssen, Tielt-Utrecht: Lannoo, 1970, p. 30. 
Heidegger citeert hier zichzelf uit de zesde paragraaf in Sein und Zeit.  
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Maar hoe komen we nu die denkervaringen op het spoor en waarom zijn ze van belang? In 

Thinking and Moral Considerations, een essay waarin Arendt de problematiek die ze in Thinking 

verder uitwerkt al grotendeels uitzet, toont ze zich verbaasd over het feit dat diegenen die 

hun hele leven aan het denken gewijd hebben ons – in tegenstelling tot de objecten van hun 

denken – zo weinig observaties hebben nagelaten over het denkproces zelf, of over datgene 

wat hen tot denken aanzette.49 Want hoewel Arendt het onderscheid tussen de professionele 

denker en de gewone man verwerpt, is ze ervan overtuigd dat wat ons is nagelaten door 

diegenen voor wie denken hun hoofdbezigheid was, voor haar onderneming van het grootste 

belang is. Het is immers precies daar dat ze aanknopingpunten hoopt te vinden over wat 

denken in feite betekent en welke onvermijdelijke disposities ermee gepaard gaan. Hoewel de 

meeste professionele denkers ons daarover vrij weinig hebben nagelaten, is het volgens 

Arendt toch mogelijk om via een andere weg iets te weten te komen over de oorspronkelijke 

ervaringen die met het denken gepaard gaan. Ze zoekt deze weg in die grote dogma’s van de 

filosofie die hun geloofwaardigheid zijn verloren en ontmanteld zijn als ‘metaphysical fallacies’ 

of ‘metafysische waanvoorstellingen’. Ondanks het feit dat de metafysische traditie sterk aan 

geloofwaardigheid heeft ingeboet, heeft ze ons volgens Arendt met deze waanvoorstellingen 

toch iets nagelaten wat iets over het denken kan vertellen. Die metafysische illusies bevatten 

immers nog cruciale aanwijzingen over wat er precies gebeurt wanneer men denkt. 	
    

Dit vermogen om denkend aan de slag te gaan met de gedachte fragmenten die ons uit het 

verleden overblijven noemt Arendt ‘de gave om poëtisch te denken’.50 In een essay over 

Walter Benjamin omschrijft ze het als het vermogen om als een parelvisser naar de bodem 

van de zee te duiken, om daar de parels en koralen los te wrikken en ze aan de oppervlakte te 

brengen. Het is een denken dat in de diepten van het verleden delft, niet om dat verleden te 

doen herleven zoals het was, maar om te ontdekken wat de tand des tijd heeft weten te 

overleven door middel van een proces van kristallisatie:  

“What guides this thinking is the conviction that although the living is subject to the ruin of the time, 

the process of decay is at the same time a process of crystallization, that in the depth of the sea, into 

which sinks and is dissolved what once was alive, some things “suffer a sea-change” and survive in 

new crystallized forms and shapes that remain immune to the elements, as though they waited only for 

the pearl diver who one day will come down to them and bring them up into the world of the living – 

as ‘thought fragments’, as something ‘rich and strange’, and perhaps even as everlasting Urphänome.”51 

                                                             

49 H. Arendt, “Thinking and Moral Considerations” in: Responsability and Judgment, New York - Toronto: Schocken 
Books - Random House of Canada, 2003, p. 167-168. 
50 H. Arendt, “Walter Benjamin 1892-1940” in: Men in Dark Times, San Diego-New York-London: Harcourt Brace & 
Company, 1968, p. 205 (hierna: Arendt, “Benjamin”). Dit is dan ook precies wat ze - in navolging van Heidegger zelf 
– zal inbrengen tegen het verwijt van de positivist Carnap aan het adres van Heidegger dat zijn denken ‘slechts 
poëzie is, en dan nog geen erg hoogstaande’. Volgens haar heeft Heidegger gelijk wanneer hij van zich afbijt door te 
stellen dat denken en poëzie inderdaad nauw verbonden zijn. Ze zijn niet identiek, maar ontspringen wel aan 
dezelfde bron, de taal. Zie: Thinking , p. 8. Zie ook: 2.3. De metafoor als brug tussen twee zijnswijzen, p. 75, e.v..  
51 Arendt, “Benjamin”, p. 205-206.  



 27 

Wat de zaak van het denken betreft gaat Arendt dus eveneens als een parelvisser te werk. 

Daarbij probeert ze na te gaan wat ons in de gekristalliseerde vormen van het verleden 

overblijft aan ruwe ervaringen. Ze probeert te achterhalen hoe er op die manier doorheen de 

tijd getuigenis is afgelegd van iets wat aan het denken inherent is en dus niet verandert.  

Deze omgang met het verleden is echter een uiterst delicate aangelegenheid, die zoals uit het 

voorgenoemde reeds blijkt al een bepaalde manier van denken veronderstelt. Het is een 

manier van denken die niet alleen probeert op te vissen, te onderzoeken en bloot te leggen, 

maar tegelijk ook een voorbeeld stelt. Zoals eerder reeds vermeld, geldt Heidegger hierin 

voor Arendt als een belangrijke leermeester. Ook hij bleek in staat zich denkend naar de 

diepte te boren. Het is dan ook precies dat wat hem volgens Arendt reeds voor zijn 

filosofische successen als docent berucht heeft gemaakt. Deze poging van Heidegger om het 

denken te doen herleven lijkt echter in de latere Heidegger-receptie wat in de vergetelheid te 

zijn geraakt. Arendt hecht er dan ook belang aan dit aspect op te vissen en te bewaren voor 

de toekomst:  

“Het gerucht, dat hen naar de privaatdocent in Freiburg en iets later naar Marburg lokte, vertelde over 

iemand die werkelijk de zaken, die Husserl aangekondigd had, bereikte en wist dat die zaken geen 

academische aangelegenheid zijn, maar denkende mensen aanbelangen - en dat niet zomaar sinds 

gisteren en vandaag, maar sinds mensenheugenis; het gerucht vertelde over iemand die het verleden 

opnieuw ontdekt, precies omdat de draad van de traditie voor hem afgeknapt is. (…) Het gerucht zei 

het heel eenvoudig: het denken is weer tot leven gekomen, de doodgewaande cultuurschatten van het 

verleden worden tot spreken gebracht en daarbij blijkt dat ze heel andere dingen zeggen dan men uit 

wantrouwen vermoedde. Er is een leraar; men kan misschien het denken leren.”52 

 

Aan de hand van dit citaat wordt het mogelijk een aantal cruciale stappen in Arendts eigen 

onderzoek naar het denken te belichten. Ten eerste is de verwijzing naar Husserls poging om 

terug te keren ‘naar de zaken zelf’ bijzonder relevant. Arendt poogt immers via datgene wat 

ons van de filosofie overblijft de oorspronkelijke ervaring die eraan ten grondslag ligt op het 

spoor te komen. Cruciaal hierin is de manier waarop ze omspringt met het verleden. Ook 

haar destructie van de metafysica is er niet op gericht het verleden te vernietigen. De afstand 

tot het verleden, die het gevolg is van de breuk met de metafysica, levert volgens haar een 

belangrijk voordeel op. Daarbij kunnen we datgene wat ons uit het verleden is overgebleven 

op een andere manier benaderen en interpreteren, waardoor we er andere dingen door 

kunnen te weten komen. Toch is dit een precaire aangelegenheid. Ze suggereert in deze 

passage immers dat het verleden verkeerd geïnterpreteerd zou kunnen worden, niet zozeer 

doordat men er nog te zeer aan gebonden is, maar juist uit wantrouwen. Daarmee schetst 

Arendt de heel delicate middenweg waartoe het einde van de filosofie uitnodigt. Enerzijds 

                                                             

52 Arendt, “Martin Heidegger is tachtig jaar oud”, p. 201-202. 
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gaat het om een breuk, waarbij men noodzakelijk afstand dient te nemen van het verleden. 

Anderzijds impliceert dit niet dat men het verleden domweg verwerpt. Via datgene wat er 

ons van overblijft, wordt het juist mogelijk om werkelijk naar de kern van de zaken door te 

dringen en bloot te leggen wat daar altijd al aanwezig was. Tegelijk is het problematische van 

die onderneming dat ze zich door haar aard ophoudt in dat domein dat nu net in diskrediet 

is geraakt, met name de metafysica. En precies omdat het een zekere behendigheid vraagt om 

zich in dat domein staande te houden, vreest Arendt dat we met de algehele verwerping van 

de metafysica ook wel eens precies die delicate omgang met het verleden zouden kunnen 

verliezen:  

 

“Hence, the possible advantage of our situation following the demise of metaphysics and philosophy 

would be twofold. It would permit us to look on the past with new eyes, unburdened and unguided by 

any traditions, and thus to dispose of a tremendous wealth of raw experiences without being bound by 

any prescriptions as to how to deal with these treasures. ‘Notre héritage n'est précédé d'aucun 

testament' (‘Our inheritance comes to us by no will-and-testament’) The advantage would be even 

greater had it not been accompanied, almost inevitably, by a growing inability to move, on no matter 

what level, in the realm of the invisible; or, to put it another way, had it not been accompanied by the 

disrepute into which everything that is not visible, tangible, palpable has fallen, so that we are in danger 

of losing the past itself together with our traditions.”53 

 

Arendt waarschuwt er op het einde van Thinking dan ook voor dat wie zich in haar voetspoor 

aan een verdere destructie van de metafysica wil wagen, ervoor zal moeten oppassen dat hij 

daarmee de schatten uit het verleden niet vernietigt. Nadat ze verwezen heeft naar een citaat 

uit De Storm van Shakespeare, vervolgt ze:  

 

“If some of my listeners or readers should be tempted to try their luck at the technique of dismantling, 

let them be careful not to destroy the ‘rich and strange,’ the ‘coral’ and the ‘pearls’, which can probably 

be saved only as fragments.”54 

 

Hieruit blijkt de fundamenteel duale positie die Arendt ten aanzien van het verleden en de 

traditie inneemt.55 Enerzijds is het volgens haar noodzakelijk de traditie te ontmantelen op 

                                                             

53 Arendt, Thinking, p. 12. Arendt verwijst hier naar een uitspraak van René Char. 
54 Arendt, Thinking, p. 212. Het fragment uit De Storm gaat als volgt: Full fathom five thy father lies, - Of his bones are 
coral made,  - Those are pearls that were his eyes.- Nothing of him that doth fade – But doth suffer a sea-change – 
Into something rich and strange.” Zie: Arendt, Thinking, p. 212. 
55 Ook elders, zij het in een politieke context, wijst Arendt op het risico dat verbonden is met het verlies van onze 
tradities. In het voorwoord van de essaybundel Between Past and Future omschrijft ze aan de hand van de uitspraak 
van René Char, met name ‘Onze erfenis valt ons zonder enig testament toe’, die ze ook in het citaat hierboven 
aanhaalt, hoe men ten tijde van de Franse revolutie door de radicale breuk met de traditie ook de kostbare schat van 
de nieuw heroverde vrijheidservaring onmiddellijk weer verloor. Die eeuwenoude schat die doorheen de 
geschiedenis van de revoluties in de meest uiteenlopende omstandigheden abrupt en onverwachts is opgedoken, om 
in andere mysterieuze omstandigheden weer te verdwijnen, bleef immers naamloos, doordat haar erfenis ons was 
nagelaten zonder enig testament.  Arendt doelt hiermee op de plotselinge ontruiming van het politieke domein, 
waardoor het voor de revolutionairen onmogelijk werd om te begrijpen en onder woorden te brengen welke 
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die punten waar ze ons verhindert om door te dringen tot het werkelijk belangrijke. 

Anderzijds neemt ze ook steeds opnieuw haar toevlucht tot die traditie omdat ze ervan 

overtuigd is dat deze waardevolle schatten herbergt. Het zijn dan ook juist die zaken die, als 

parels, haast letterlijk uit hun context dienen losgewrikt te worden.56 Dit moet echter 

gebeuren zonder het kostbare te vernietigen. Toch doet Arendt dat enkel in het nadrukkelijke 

besef dat we hoe dan ook niet om die breuk met de traditie heen kunnen. De ontmanteling 

van de metafysica is volgens haar dan ook alleen mogelijk “als je aanneemt dat de draad van 

de traditie gebroken is en dat we hem niet zullen kunnen vernieuwen.”57 Dit feit maakt niet 

alleen deel uit van onze ideeëngeschiedenis, het maakt deel uit van onze wereld, het is om zo 

te zeggen een politiek feit:  

 

“The loss of this trinity (religion, authority and tradition, [red.]) does not destroy the past, and the 

dismantling process itself is not destructive; it only draws conclusions from a loss which is a fact and as 

such no longer a part of the ‘history of ideas’ but of our political history, the history of our world.”58 

 

Vanuit deze ingesteldheid zal Arendt dan ook te werk gaan. Ze trekt de consequenties van de 

breuk met de metafysica door de aandacht te vestigen op ons vermogen tot denken, dat 

onaangetast blijft. In het verlengde daarvan zal ze een ontmanteling van die metafysische 

traditie doorvoeren, zonder haar schatten te vernietigen. Op die manier hoopt ze datgene aan 

de oppervlakte te brengen wat aan het denken inherent is. Daardoor zal ze in staat zijn 

duidelijk te maken hoe het denken zich tot de wereld verhoudt, en wat met het denken 

werkelijk op het spel staat: het betekenisvol worden van de wereld. 

 

 

                                                             

zichtbare, tastbare vrijheid hen ten deel viel. Dit resulteerde in het onvermogen om deze schat vast te houden: 
“Zonder testament, of om de metafoor op te lossen, zonder traditie  - die selecteert en noemt, die overdraagt en 
bewaart, die de plaats van de schatten en hun waarde aanduidt – lijkt er van een gewilde continuïteit in de tijd geen 
sprake te kunnen zijn, en dus evenmin, menselijk gesproken, van een verleden of toekomst, maar slechts van een 
eeuwigdurende verandering van de wereld en daarin van een biologische cyclus van levende wezens. De schat is 
dus niet verloren gegaan ten gevolge van historische omstandigheden of tegenslagen, maar omdat geen enkele 
traditie zijn verschijning of werkelijkheid voorzien had, omdat geen enkel testament hem voor de toekomst had 
nagelaten. In elk geval werd het verlies, dat politiek gesproken waarschijnlijk onvermijdelijk was, bezegeld door een 
vergetelheid, door een gebrek aan herinnering. (...) Want de herinnering, die slechts één manier van denken is – zij 
het een van de belangrijkste – is hulpeloos zonder een vooraf opgericht netwerk van verwijzingen.” Zie: H. Arendt, 
Tussen verleden en toekomst. Vier oefeningen in politiek denken, Leuven - Apeldoorn: Garant, 1994, p. 11. 
56 Elders in het essay over Walter Benjamin spreekt Arendt over het door Bertold Brecht zo genoemde ‘crude 
thinking’: “With Brecht he could practice what Brecht himself called ‘crude thinking’ (das plumpe Denken): ‘The main 
thing is to learn how to think crudely. Crude thinking, that is the thinking of the great’, said Brecht, and Benjamin 
added by way of elucidation: ‘There are many people whose idea of a dialectician is a lover of subtleties.... Crude 
thoughts on the contrary, should be part and parcel of dialectial thinking, because they are nothing but the referral of 
theory to practice ... a thought must be crude to come into its own in action”. Arendt, “Benjamin”, p. 168. 
57 Arendt, Thinking, p. 212. 
58 Loc. cit.  
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1.5. ‘Metaphysical fallacies’ 

 

Om te achterhalen wat denken nu precies is, duikt Arendt in de traditie datgene tegemoet 

wat men de metaphysical fallacies of metafysische drogredenen is gaan noemen. Ze spitst haar 

onderzoek dus in eerste instantie toe op wat problematisch is geworden, omdat ze meent 

daarmee op ultieme wijze iets te kunnen blootleggen over hoe het denken zich altijd al tot de 

wereld verhoudt. Deze drogredenen of waanvoorstellingen zijn immers de gestolde vormen 

van de manier waarop die relatie tot de wereld in het denken zelf ervaren wordt. Ze zijn er 

zodoende ook getuige van hoe de filosofie deze verhouding altijd vanuit het eigen standpunt, 

vanuit de ervaringen van het denken, percipieert. Hiermee toont Arendt aan dat, hoewel 

deze constructies door het einde van de metafysica voor ons ongeloofwaardig zijn geworden, 

ze geen van alle op een willekeurige manier zijn ontstaan. Zij stoelen op een fundamentele 

denkervaring die aan iedereen die zich met denken bezig houdt op gelijke wijze verschijnt. 

Hoewel het dus onmiskenbaar om dwaalbegrippen gaat, dragen deze metafysische 

dwaalbegrippen belangrijke sporen van die denkervaring in zich. Daarom bevatten ze 

volgens Arendt cruciale aanknopingspunten om te achterhalen wat denken eigenlijk is en 

betekent:  

 

“(...) the only record we possess of what thinking as an activity meant to those who had chosen it as a 

way of life is what we would call today the ‘metaphysical fallacies.’ None of the systems, none of the 

doctrines transmitted to us by the great thinkers may be convincing or even plausible to modern 

readers; but none of them, I shall try to argue here, is arbitrary and none can be simply dismissed as 

sheer nonsense. On the contrary, the metaphysical fallacies contain the only clues we have to what 

thinking means to those who engage in it – something of great importance today and about which, 

oddly enough, there exist few direct utterances.”59 

 

De metafysische waanvoorstellingen of drogredenen zijn dus geworteld in de fundamentele 

ervaringen die met denken hand in hand gaan. Deze ervaringen zijn vooral van belang om de 

eigenschappen van het denken op het spoor te komen en op die manier inzicht te krijgen in 

de moeilijke en precaire positie die het denken ten aanzien van de wereld, de wetenschap en 

de common sense inneemt. Zoals we in het tweede hoofdstuk zullen bespreken, wordt die 

verhouding getypeerd door een inherente spanning. Het onvermogen om deze spanning in 

de eigen (denk)ervaring te erkennen heeft ertoe bijgedragen dat de activiteit van het denken 

veelal – en niet in het minst door de filosofie zelf - verkeerd begrepen is.  

 

                                                             

59 Arendt, Thinking, p. 12. 
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1.5.1. Het primaat van de verschijning 

 

Het is opmerkelijk dat het eerste hoofdstuk van Arendts driedelige studie naar de menselijke 

geest, de titel ‘Verschijning’ draagt. Mentale activiteiten worden immers juist gekenmerkt 

door het feit dat ze voor niemand anders verschijnen dan voor het subject dat erin betrokken 

is. Toch is het precies om die reden voor Arendt belangrijk om aan te tonen dat het denkend 

subject altijd in de wereld van de verschijnselen verankerd blijft. Hij blijft een verschijning 

onder andere verschijningen en kan aan deze primaire conditie niet ontsnappen. Ook niet 

met het denken. Dit is wat Arendt ‘het primaat van de verschijning’ noemt. 

 “The world of appearances is prior to whatever region the philosopher may choose as his ‘true’ home 

but into which he was not born.”60  

Het denken vormt dan ook precies een probleem omdat het er altijd toe neigt uit die wereld 

waarin men geboren is, en waaraan men altijd gebonden blijft, te willen ontsnappen. Deze 

onttrekking aan de wereld en het terugbuigen op zichzelf zou niet zo problematisch zijn 

indien wij louter toeschouwers waren, goddelijke schepsels, die in de wereld zijn geworpen 

om voor haar te zorgen of van haar te genieten, terwijl we onze habitat ergens anders 

hebben.61 Maar de situatie is anders, zo stelt Arendt:  

“However, we are of the world and not merely in it; we, too, are appearances by virtue of arriving and 

departing, of appearing and disappearing; and while we come from a nowhere, we arrive well equiped 

to deal with whatever appears to us and to take part in the play of the world.”62 

Arendt benadrukt dat deze eigenschappen - die onlosmakelijk verbonden zijn met de manier 

waarop wij altijd als verschijnende wezens in de werkelijkheid aanwezig zijn - niet 

verdwijnen op het moment dat we ons tijdelijk uit de wereld terugtrekken. Het primaat van 

de verschijning blijft een conditie waaraan elk van ons op ieder moment gebonden blijft:  

“These properties do not vanish when we happen to be engaged in mental activities and close the eyes 

of our body, to use a Platonic metaphor, in order to be able to open the eyes of the mind.”63 

Toch is het precies de denkervaring zelf die het subject hierover op een verkeerd spoor zet. 

De ervaringen van het denken verschaffen ons de illusie dat we ons daadwerkelijk aan de 

wereld van de verschijnselen kunnen onttrekken. Het is dan ook deze illusie die met het 

denken is meegegeven die, gestold in theoretische vorm, tot metafysische dwalingen 

aanleiding geeft. Maar aangezien deze illusie nu net zo sterk met het denken verbonden is, 

zijn de theoretische dwalingen die eruit voortkomen, moeilijk uit te bannen. Volgens Arendt 
                                                             

60 Arendt, Thinking, p. 23. 
61 Ibid., p. 22. 
62 Loc. cit. 
63 Loc. cit. 
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is het belangrijk in te zien hoe we altijd misleid worden door twee soorten illusies. Ten eerste 

zijn er de illusies die we makkelijk kunnen corrigeren via de common sense en het gezond 

verstand. Hier volstaat het de informatie die ons via de verschillende zintuigen bereikt in 

overeenstemming te brengen, of het eigen perspectief te toetsen aan dat van anderen, om de 

dwaling op het spoor te komen en uit de weg te ruimen. Ten tweede zijn er de illusies die 

verbonden zijn met de manier waarop wij hier en nu en altijd in de wereld zijn en de wereld 

en werkelijkheid ervaren. Dit laatste geldt ook voor de werkelijkheid van het denkende ik. 

Deze illusies zijn veel hardnekkiger en daardoor heel wat moeilijker uit te bannen. Arendt 

verwijst in deze context naar Kant:  

“Here we are dealing with those ‘natural and unavoidable illusions’ of our sense apparatus to which 

Kant referred in his introduction to the transcendental dialectic of reason. The illusion in transcendent 

judgment he called ‘natural and unavoidable’, because it was ‘inseparable from human reason, and ... 

even after its deceptiveness has been exposed, will not cease to play tricks with reason and continually 

entrap it into momentary aberrations ever and again calling for correction.’”64 

Om die reden is het volgens Arendt van het grootste belang om uit te zoeken welke illusies 

tot deze categorie behoren. Om de aard van het denken te kunnen doorgronden is het immers 

noodzakelijk te begrijpen hoe de ervaringen die met het denken gepaard gaan en de illusies 

die zij teweegbrengen, verbonden zijn met onze conditie als een in de wereld verschijnend 

wezen:  

“Hence, in our context (of unavoidable semblance, [red.]) the only question is whether the semblances 

are inauthentic or authentic ones, whether they are caused by dogmatic beliefs and arbitrary 

assumptions, mere mirages that disappear upon closer inspection, or whether they are inherent in the 

paradoxical condition of a living being that, though itself part of the world of appearances, is in 

possession of a faculty, the ability to think, that permits the mind to withdraw from the world without 

ever being able to leave or transcend it.”65 

 Laten we daarom verder inzoomen op de vraag tot welke illusies de ervaringen van het 

denken aanleiding geven en wat we hieruit kunnen afleiden over de aard van het denken. 

 

1.5.2. De ervaringen en illusies van het denkende ik 

 

In het boek Thinking haalt Arendt drie verschillende metafysische waanvoorstellingen aan die 

voortkomen uit de ervaringen van het denken en die elk hun eigen rol zijn gaan spelen in de 

ontwikkeling van de westerse filosofie: de tweewereldentheorie, de waardering van het Zijn 

                                                             

64 Arendt, Thinking, p. 39. Arendt citeert hier Kant in de Kritik der reinen Vernunft. 
65 Ibid., p. 45. 
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boven de Schijn en het solipsisme. Het is duidelijk dat dit voor Arendt niet noodzakelijk de 

enige waanvoorstellingen zijn waar de filosofie mee te kampen heeft, wel zijn het voor haar 

de voornaamste, aangezien het gaat om illusies die door het denken zelf worden opgewekt. 

Om die reden zullen we via de bespreking van elk van deze illusies, die Arendt doorheen het 

boek Thinking ter sprake brengt, proberen na te gaan hoe ze de idee waar kan maken dat uit 

de metafysische dwalingen iets over het denken valt af te leiden.  

 

1.5.2.1. De tweewereldentheorie 

 

De belangrijkste waanvoorstelling waaruit we volgens Arendt iets over de denkervaring 

kunnen afleiden is de tweewereldentheorie. Deze heeft doorheen de tijd steeds andere 

gedaantes aangekomen en is zodoende diep verankerd geraakt in het filosofische denken. 

Hoewel de tweewereldentheorie volgens Arendt onmiskenbaar een metafysische 

waanvoorstelling is, zou zij al die eeuwen nooit overleefd hebben als ze niet op een erg 

geloofwaardige manier overeenstemde met enkele fundamentele ervaringen die 

onlosmakelijk met het denken verbonden zijn.66 Doordat wij over mentale vermogens 

beschikken, die het ons mogelijk maken ons	
  tijdelijk uit de wereld der verschijnselen terug te 

trekken en ons terug te plooien op onszelf, krijgen we de indruk dat we ons daadwerkelijk en 

definitief aan de wereld der verschijnselen zouden kunnen onttrekken om onze toevlucht te 

zoeken tot een andere wereld, die van het denken. Volgens Arendt is deze terugtrekking voor 

het denken een noodzakelijke voorwaarde van technische aard:  

“For thinking, then, though not for philosophy, technically speaking, withdrawal from the world of 

appearances is the only essential precondition. In order for us to think about somebody, he must be 

removed from our presence; so long we are with him we do not think either of him or about him; 

thinking always implies remembrance; every thought is strictly speaking an after-thought. It may, of 

course, happen that we start thinking about a still-present somebody or something, in which case we 

have removed ourselves surreptitiously from our surroundings and are conducting ourselves as though 

we were already absent.”67 

Hiermee benadrukt Arendt dus ook de reflectieve aard van het denken. Het vereist een 

zekere afstand tot datgene wat onmiddellijk aan ons verschijnt en is om die reden ook 

afhankelijk van representatie via de herinnering en de verbeelding. 68 Deze ervaring waarbij 

we ons bewust of onbewust onttrekken aan wat zintuiglijk gegeven is, is ons volgens Arendt 

allen bekend als het fenomeen van de verstrooidheid, of afwezigheid, die bij iedereen kan 

                                                             

66 Arendt, Thinking, p. 22-23. 
67 Ibid., p. 78. 
68 Opmerkelijk in bovengenoemd citaat is ook het onderscheid dat Arendt maakt tussen het denken en de filosofie. 
Voor de activiteit van het denken is terugtrekking vereist. De filosofie daarentegen behoort zich niet terug te trekken 
uit de wereld. Deze moet zich juist durven ophouden in de wereld.  
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worden waargenomen die toevallig in wat voor gedachten dan ook verzonken is.69 Deze 

vorm van afwezigheid, die voor iedereen herkenbaar is, werd door de stoïcijnen aangegrepen 

om zich definitief aan de wereld te kunnen onttrekken. De taak bestond er voor hen in deze 

oorspronkelijke verstrooidheid van het denken zozeer te versterken dat de werkelijkheid in 

zijn geheel verdwijnt. Ze dreven haar tot het uiterste door van de zintuiglijke werkelijkheid, 

dus ook van de werkelijkheid van het eigen lichaam, volledig abstractie te maken.70 Op die 

manier slaagden ze erin zichzelf helemaal uit de wereld weg te denken. Ook Husserl werd er 

vanwege deze fundamentele ervaring van het denken toe verleid te doen alsof je de 

werkelijkheid tussen haakjes zou kunnen plaatsen, alsof het mogelijk is zich eenvoudigweg 

van haar te ontdoen door haar te behandelen alsof ze alleen maar een ‘indruk’ is.71 Hegel ging 

volgens Arendt nog verder, door zijn hele filosofie van de Wereldgeest te bouwen op de 

oorspronkelijke ervaringen van het denkende ik. Doordat hij dit denkende ik dan ook nog 

eens met het bewustzijn identificeert - iets wat Arendt resoluut afwijst  -72 voert hij de hele 

wereld het bewustzijn binnen alsof het in essentie niets meer was dan een mentaal 

fenomeen.73 Hiertegenover stelt Arendt het primaat van de verschijning. Volgens haar kan de 

onttrekking aan de verschijnselen altijd slechts tijdelijk zijn. Bovendien kunnen onze mentale 

activiteiten dan misschien wel inzicht verschaffen in de werkelijkheid of ons in staat stellen 

ons van haar te distantiëren of haar te beoordelen, maar die mentale werkingen zullen op 

geen enkel moment iets kunnen veranderen aan de manier waarop die werkelijkheid tot 

verschijning komt: 

“The primacy of appearance is a fact of everyday life which neither the scientist nor the philosopher can 

ever escape, to which they must always return from their laboratories and studies, and which shows its 

strength by never being in the least changed or deflected by whatever they may have discovered when 

they withdrew from it. ‘Thus the “strange” notions of the new physics … [surprise] common sense … 

without changing anything of its categories.”74 

Daarnaast impliceert het feit dat een onttrekking aan de verschijnselen een eerste 

noodzakelijke voorwaarde voor het denken uitmaakt, dat denken pas mogelijk is wanneer 

alle andere activiteiten stilgelegd worden. Denken en doen sluiten elkaar dus in zekere zin 

uit: 

“Thinking as such, not only the raising of unanswerable ‘ultimate questions’, but every reflection that 

does not serve knowledge and is not guided by practical needs and aims, is, as Heidegger once 

observed, ‘out of order’ (italics added). It interrupts any doing, any ordinary activities, no matter what 

                                                             

69 Arendt, Thinking, p. 53. 
70 Ibid., p. 155. 
71 Ibid., p. 156-157. 
72 Arendt maakt in Thinking een belangrijk onderscheid tussen de ziel, het bewustzijn en het denkende ik. Volgens 
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73 Ibid., p. 157. 
74 Ibid., p. 25. Arendt citeert hier op het einde Kant in de Kritik der reinen Vernunft. 
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they happen to be. All thinking demands a stop-and-think. Whatever the fallacies and the absurdities of 

the two-world theories may have been, they arose out of these genuine experiences of the thinking 

ego.”75 

Deze vereiste om alle activiteiten - waardoor het leven in zijn bedrijvigheid gekenmerkt 

wordt - te onderbreken, verklaart volgens Arendt de eeuwenoude nauwe verwantschap 

tussen de filosofie en de dood.76  

Omgekeerd geldt echter ook dat de objecten van het denken verdwijnen van zodra iemands 

aandacht om één of andere reden tot de verschijnselen teruggeroepen wordt. De reflectieve 

activiteit van het denken hangt immers samen met het vermogen van de verbeelding om de 

objecten die zich aan onze zinnen voordoen te ontzinnelijken, dit wil zeggen ze van hun 

zintuiglijke eigenschappen te ontdoen en in hun abstractie present te maken voor de geest. 

Hiervoor moet de verbeelding zich in de eerste plaats beroepen op de herinnering. Het stelt 

immers iets present wat gekend is uit de ervaring, maar nu afwezig is. De verbeelding maakt 

deze zaken opnieuw aanwezig, maar dan als geestesobjecten. Via die weg leert de geest 

volgens Arendt ook om te gaan met objecten die nooit aan de zinnen worden blootgesteld. 

Het is op deze wijze dat het denken ‘voorbij de grenzen van de kennis’ kan gaan. Maar 

aangezien we deze zaken niet leren kennen vanuit de zintuiglijke werkelijkheid is daarvan 

geen herinnering mogelijk. Ze verdwijnen zodra men ophoudt eraan te denken:  

“Imagination, therefore, which transforms a visible object into an invisible image, fit to be stored in the 

mind, is the condition sine qua non for providing the mind with suitable thought-objects; but these 

thought-objects come into being only when the mind actively and deliberately remembers, recollects 

and selects from the storehouse of memory whatever arouses its interest sufficiently to induce 

concentration; in these operations the mind learns how to deal with things that are absent and prepares 

itself to ‘go further,’ toward the understanding of things that are always absent, that cannot be 

remembered because they were never present to sense experience.”77 

Het denken behoort dus actief met de zaken die in de herinnering en verbeelding present 

worden gesteld bezig te zijn. Hierin toont het denken zich reeds als een activiteit. Van zodra 

                                                             

75 Arendt, Thinking, p. 78. Arendt verwijst hier naar Heidegger in de Einführung in die Metaphysik. 
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die activiteit abrupt wordt beëindigd, is alles wat in het denken aanwezig was plots 

verdwenen. Volgens Arendt wordt dit fenomeen het best weerspiegeld in het verhaal over 

Orpheus en Eurydice:  

“Orpheus went down to Hades to recover his dead wife and was told he could have her back on 

condition that he would not turn to look at her as she followed him. But when they approached the 

world of the living, Orpheus did look back and Eurydice immediately vanished. More precisely than 

could any terminological language, the old myth tells what happens the moment the thinking process 

comes to an end in the world of ordinary living: all the invisibles vanish again.”78 

Het is opvallend dat Arendt geen verdere aandacht schenkt aan het feit dat dit plotselinge 

verdwijnen van de objecten van de geest, voor de filosoof een bijzonder frustrerende 

aangelegenheid moet zijn. Het lijkt echter aannemelijk dat dit voor hem de motivatie bij 

uitstek vormt om zich definitief uit de wereld van de verschijnselen terug te willen trekken. 

Zo kan hij zich niet alleen ongehinderd aan zijn geestesactiviteiten wijden, maar ook 

proberen om zo diep mogelijk tot de objecten van de geest door te dringen.  

Deze ervaringen van het denken, die ons de indruk geven dat we ons permanent in een 

andere wereld zouden kunnen ophouden, liggen volgens Arendt aan de basis van de 

tweewereldentheorie. Maar ongeacht hoe vastberaden hij zich aan het denken wijdt en 

hoezeer hij de illusies van het denken weet te versterken, zal toch geen elke geleerde of 

filosoof aan het primaat van de verschijning kunnen ontkomen:  

 “No matter how close we are while thinking to what is far away and how absent we are from what is 

close at hand, the thinking ego obviously never leaves the world of appearances altogether. The two-

world theory, as I have said, is a metaphysical delusion although by no means an arbitrary or accidental 

one; it is the most plausible delusion with which the experience of thought is plagued. Language, by 

lending itself to metaphorical usage, enables us to think, that is, to have traffic with non-sensory 

matters, because it permits a carrying-over, metapherein, of our sense experiences. There are no two 

worlds because metaphor unites them.”79  

Op de overdrachtelijke functie van metaforen zullen we op het einde van het tweede 

hoofdstuk uitgebreid terugkomen. Toch dient hier reeds te worden opgemerkt hoe het opvalt 

dat Arendt zich, in haar verwerping van de tweewereldentheorie, zelf steeds op het beeld van 

twee werelden beroept. Zo onderscheidt ze voortdurend de ‘wereld van de verschijnselen’ of 

‘van de common sense’ aan de ene kant en ‘de wereld van het denken’ aan de andere kant. Ook 

wanneer je zelf verslag probeert uit te brengen over Arendts bespreking van dit onderwerp, 

merk je dat je onvermijdelijk in het beeld van twee werelden gevangen zit. Hieruit blijkt 

opnieuw hoe dit denken in twee werelden zijn oorsprong heeft in een fundamentele ervaring, 
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waarvan we ons niet kunnen losmaken. Het gaat bovendien om een ervaring die zich slechts 

via het overdrachtelijk of metaforisch gebruik van taal kan uitdrukken. We worden immers 

geconfronteerd met de onmogelijkheid om het wisselende perspectief dat met het denken 

gepaard gaat op een andere wijze inzichtelijk te maken.  

Om die reden dringt zich ook de vraag op of de tweewereldentheorie in de kern wel als een 

theorie bedoeld werd. Daar waar het voor het eerst op een expliciete manier opduikt, met 

name bij Plato, is dit duidelijk in de vorm van een verhaal, een metaforische vertelling. 

Analoog aan het beeld van het ‘zien’, dat naast het zintuiglijke vermogen ook naar een 

geestelijke vorm getransfereerd wordt, kunnen we het beeld van een ‘wereld’ beschouwen als 

iets wat zijn bestaan dankt aan het perspectief dat we innemen en dus ook een geestelijke 

variant kent. Afhankelijk van het perspectief verschijnt er daadwerkelijk een andere wereld. 

De eigenlijke dwaling die van de tweewereldentheorie uitgaat, is dus niet gelegen in het 

beeld van twee werelden, maar veeleer in de onrechtmatige afleidingen die uit een 

metaforische beeldspraak gemaakt worden. Impliciet wordt daarbij een metaforisch beeld in 

één beweging omgevormd tot een theorie en vervolgens als dusdanig voor waar 

aangenomen. Tot die onrechtmatige afleidingen behoort dan vooral de idee dat de wereld 

van het denken een meer ware wereld zou zijn dan die van de verschijnselen en dat het 

mogelijk zou zijn in die meer ware wereld te leven. Zoals in het tweede hoofdstuk duidelijk 

zal worden, is dit een belangrijk voorbeeld van een verwarring tussen de resultaten van de 

twee verschillende wijzen waarop inzicht verkregen wordt in de werkelijkheid: de ene is die 

van de common sense en is gericht op waarheid, de andere is die van het denken en is gericht 

op betekenis. Het beeld van twee werelden wordt immers precies opgeroepen door een 

ervaring in het denken en is bijgevolg wel betekenisvol, maar niet waar. Toch is die 

waarheidsclaim steeds dieper in de metafoor binnengedrongen. Hiervoor is Plato natuurlijk 

in de eerste plaats zelf verantwoordelijk, daar hij de metafoor gebruikte om de wereld van 

het denken af te schilderen als een meer ware wereld dan die van de verschijnselen. 

Aangezien daarmee de werkelijkheidswaarde die van toepassing is op de wereld van de 

verschijnselen mee overdragen wordt op de wereld van het denken, gelooft men dat het 

mogelijk zou zijn in die meer ware wereld te leven, het denken als levenswijze aan te nemen. 

Ook deze idee dat men zich tijdens de activiteit van het denken terugtrekt naar een 

werkelijkheid die analoog is met de gewone werkelijkheid is volgens Arendt een erg 

hardnekkige waanvoorstelling. Dit blijkt alleen al uit de manier waarop we geneigd zijn de 

ervaring van terugtrekking uit de werkelijkheid te interpreteren als een terugtrekking naar 

een innerlijke ruimte die zich, analoog met de gewone werkelijkheid, situeert in tijd en 

ruimte.80 Hieruit is de illusie gegroeid dat men in staat zou zijn zonder lichaam te leven. Dit is 
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de metafysische dwaling van het solipsisme. Deze waanvoorstellingen zullen hierna dan ook 

verder aan bod komen.   

 

1.5.2.2. De waardering van het ware Zijn boven de loutere Schijn 

 

Dat er van een onderscheid tussen een meer ware wereld van het denken en van een wereld 

van loutere schijn geen sprake kan zijn, blijkt volgens Arendt uit het feit dat het primaat van 

de verschijning nog verder reikt dan tot nu toe besproken. We hebben hierboven al 

aangehaald hoe men vanuit het denken altijd weer tot de wereld van de verschijnselen zal 

moeten terugkeren. Maar het primaat van de verschijning behelst voor Arendt meer dan 

alleen maar een ‘terugkeer’. In de eerste plaats blijven ook onze geestelijke activiteiten altijd 

gebonden aan de verschijning. Wanneer we ons in afzondering terugtrekken in het denken, 

verwachten we niets minder dan dat er daarbij iets aan ons verschijnt:  

“Our mental apparatus, though it can withdraw from present appearances, remains geared to 

Appearance. The mind, no less than the senses, in its search – Hegel’s Anstrengung des Begriffs – expects 

that something will appear to it.”81 

Dat onze mentale activiteiten altijd onderhevig blijven aan de wetten van de verschijning, 

blijkt uit het feit dat denken slechts mogelijk is door middel van gedachteobjecten, die present 

gemaakt worden via de herinnering en de verbeelding.  

Daarnaast meent Arendt dat precies het manifeste karakter van de verschijnselen de 

menselijke geest de gedachte ingaf dat er achter de verschijnselen iets moest bestaan dat zelf 

geen verschijning is. Toch kan men datgene wat men uit de verborgenheid naar voren haalt 

alleen maar denken als wederom een ‘verschijnsel’. Want ook indien men door diepgravend 

onderzoek in staat is om een bepaalde verschijning als loutere schijn te ontmaskeren, maakt 

men daarmee alsdusdanig geen einde aan de verschijnselen. De verwerping van de ene 

evidentie stelt slechts een andere in de plaats. Wanneer een verschijnsel plotseling als een 

illusie wordt doorprikt, gebeurt dat altijd ten gunste van een nieuw verschijnsel dat de 

ontologische functie van de eerste overneemt.82 Dit heeft alles te maken met het feit dat de 

verschijnselen niet alleen niet uit eigen beweging onthullen wat onder ze ligt - waardoor de 

filosoof of de wetenschapper die onderliggende gronden en oorzaken tot verschijning moeten 

brengen - maar dat ze tegelijk ook altijd iets verhullen. Vanuit biologisch perspectief is vaak 

aangenomen dat dit weleens de belangrijkste functie van de verschijnselen zou kunnen zijn, 

bijvoorbeeld wanneer het gaat om de bescherming van de innerlijke organen. Arendt 

argumenteert op basis van een theorie van de bioloog Adolf Portman dat wel eens het 
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omgekeerde het geval zou kunnen zijn, dat het levensproces er is omwille van de 

verschijning. Hierop gaan we nu niet dieper in. Wat hier van belang is, is dat we uit Arendts 

redenering kunnen afleiden dat de klassieke gedachte dat verschijnselen iets verhullen dat 

vanwege zijn waardevolheid om één of andere reden aan het oog onttrokken moet blijven, 

mogelijk aanleiding heeft gegeven tot de gedachte dat de gronden van de verschijnselen die 

zelf niet verschijnen van een hogere rang moeten zijn dan de verschijnselen zelf:  

“(...) the point of the matter is that our tradition of philosophy has transformed the base from which 

something rises into the cause that produces it and has then assigned to this producing agent a higher 

rank of reality than is given to what merely meets the eye. The belief that a cause should be of higher 

rank than the effect (so that an effect can easily be disparaged by being retraced to its cause) may belong 

to the oldest and most stubborn metaphysical fallacies. Yet here again we are not dealing with a sheer 

arbitrary error; the truth is, not only do appearances never reveal what lies beneath them of their own 

accord but also, generally speaking, they never just reveal; they also conceal (...).”83 

Wanneer wij bijgevolg in staat zijn om dit onderliggende te onthullen, kan het er volgens 

Arendt inderdaad op gaan lijken dat dit de verschijnselen nietig verklaart. Arendt erkent 

hiermee dat dit werkelijk een soort van ‘Gestaltswitch’ kan veroorzaken die onze wereld in 

zekere zin op zijn kop zet. We bekijken nu de verschijnselen door een andere bril en de 

vertrouwdheid waarmee ze zich aan ons voordoen valt plots weg. Dit kan uiteraard ook het 

wantrouwen verklaren dat men voor de ‘loutere’ verschijnselen is gaan koesteren. Toch 

beklemtoont Arendt dat hoezeer wij ook in staat zijn om deze zaken die niet uit zichzelf 

verschijnen tot verschijning te dwingen, niemand ooit temidden van deze oorzaken kan 

leven:   

“It does look as though Being, once made manifest, overruled appearances – except that nobody so far 

has succeeded in living in a world that does not manifest itself of its own accord.”84 

Hieruit blijkt dat datgene wat tot verschijning wordt gebracht dat wat uit zichzelf verschijnt 

nooit kan vervangen. Het zal nooit op dezelfde manier manifest kunnen worden en daardoor 

ook nooit dezelfde werkelijkheidsgraad bereiken. Zoals Arendt elders duidelijk maakt, is 

daarvoor immers de aanwezigheid van anderen in een gedeelde wereld nodig.85 De idee dat 

wat iets tot verschijning brengt van een andere orde moet zijn dan het verschijnsel zelf, is dus 

voor Arendt niet problematisch. De overheersende gedachte bij filosofische en 

wetenschappelijke ondernemingen is immers altijd dezelfde: verschijnselen ‘moeten zelf 

gronden hebben die geen verschijnselen zijn’.86 De echte metafysische dwaling situeert zich 
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bij de theoretische heerschappij van het Zijn en de Waarheid over de loutere verschijning, van 

de grond die zelf niet verschijnt over de oppervlakte die dat wel doet:  

“(...) the common philosophical understanding of Being as the ground of Appearance is true to the 

phenomenon of Life, but the same cannot be said of the evaluation of Being versus Appearance which is 

at the bottom of all two-world theories. That traditional hierarchy arises not from our ordinary 

experiences with the world of appearances, but, rather, from the not-at-all ordinary experience of the 

thinking ego.”87 

De idee van een rangorde tussen datgene wat niet uit zichzelf verschijnt en wat dat wel doet 

komt dus voort uit de ongewone ervaringen die we hebben met het denkende ik. Het 

denkende ik kan immers nooit voor zichzelf tot verschijning komen. Het blijft altijd 

ongrijpbaar voor zichzelf. Hierdoor transcendeert dit denkende ik of ‘the thinking ego’, zowel 

de Verschijning als het Zijn, zowel de verschijnselen als de oorzaken of gronden die niet uit 

zichzelf verschijnen. Anders dan de oorzaken die de grond vormen voor wat verschijnt, kan 

dit denkende ik immers op geen enkele manier tot manifestatie gedwongen worden. Zelfs 

indien ik in de denkactiviteit over mijzelf nadenk, zal dit altijd een ‘loutere afbeelding zijn’ 

die present gemaakt wordt aan de geest van een denkend ik dat zelf altijd buiten bereik blijft. 

Arendt onderscheid het denkende ik dan ook radicaal van het zelf. Het zelf heeft immers 

bepaalde eigenschappen en een levensverhaal. Dit is voor het denkende ik niet het geval:  

“The thinking ego is sheer activity and therefore ageless, sexless, without qualities, and without life 

story.”88 

Volgens Arendt vormt het besef dat er in het denken iets is dat niet aan zichzelf kan 

verschijnen voor Kant de aanleiding voor de aanname van een ‘ding op zichzelf’ achter de 

verschijnselen: 

 

“It was the fact that ‘in the consciousness of myself in the sheer thinking activity [beim blossen Denken], I 

am the thing itself [das Wesen selbst, i.e. das Ding an sich] although nothing of myself is thereby given for 

thought.’”89 

Hieruit concludeert Arendt dat het gerechtvaardigd is om het denkende ik met Kants ‘ding an 

sich’ gelijk te stellen. Want waar Kant het ‘Ding an sich’ kenschetst als datgene wat niet tot 

verschijning kan komen, geldt dit ook voor het denkende ik:  

“The thinking ego is indeed Kant’s ‘thing in itself’: it does not appear to others and, unlike the self of 

self-awareness, it does not appear to itself, and yet it is ‘not nothing’.”90 
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Volgens Arendt herhaalt Kant in de Kritik der reinen Vernunft geregeld dat er niets bestendigs 

in de innerlijke intuïtie is gegeven voor zover ik mijzelf denk.91 Toch wendt ze zich voor een 

feitelijke beschrijving van de onvermengde ervaringen van het denkende ik tot zijn 

voorkritische geschriften. Met name in Träume eines Geistersehers, erläutert durch Träume der 

Metaphysik wordt door Kant de nadruk gelegd op de onstoffelijkheid van de intelligibele 

wereld, wat in contrast staat met de traagheid en vastheid van de dode materie die levende 

wezens in de wereld der verschijnselen omringt. De mens is daardoor volgens Kant in staat 

om zichzelf tegelijk als geest en als mens te percipiëren:  

“’(...) It is, therefore, indeed always the same subject that is both a member of the visible and the 

invisible world, but not the same person, since ... what I as mind think is not remembered by me as 

man, and, conversely, my actual state as man does not enter my notion of myself as mind.’”92 

We ontmoeten hier op een andere manier wat we eerder al hebben besproken, met name dat 

de wereld van de verschijnselen verdwijnt op het moment dat ik begin te denken en alle 

andere activiteiten daarbij noodzakelijkerwijs stilvallen, en dat omgekeerd mijn denkobjecten 

verdwijnen van zodra ik weer tot de wereld der verschijnselen terugkeer. Maar net als voor 

Arendt is dus ook voor Kant duidelijk dat het subject steeds hetzelfde blijft en steeds in 

dezelfde werkelijkheid aanwezig blijft. Het gaat ook voor Kant om een ervaring van het 

denkende ik. Hiermee legt Kant twee belangrijke eigenschappen van het denken bloot: zijn 

snelheid en onstoffelijkheid, die natuurlijk verwant zijn. Echter, het is volgens Arendt 

verleidelijk om uit deze ervaring te concluderen dat er ‘dingen op zichzelf’ bestaan die in hun 

eigen intelligibele sfeer zijn zoals wij in een wereld van verschijnselen zijn. Dit behoort 

natuurlijk tot die metafysische dwaalbegrippen die Kant volgens haar als eerste zou 

opsporen, ontmaskeren en uit de weg ruimen.93 Ook kunnen de snelheid en onstoffelijkheid 

als eigenschappen van het denken de vijandigheid van de metafysici jegens hun eigen 

lichaam verklaren. Vanuit het gezichtspunt van het denkende ik wordt het lichaam immers 

als niet meer dan een beletsel ervaren.94  

 

1.5.2.3. Het solipsisme 

 

Vanuit deze onstoffelijkheid en snelheid van het denken is het dus ook mogelijk een andere 

waanvoorstelling die Arendt aanhaalt te bespreken, met name het solipsisme. Immers, het 

feit dat het lichaam een beletsel lijkt te vormen voor het denken en het gegeven dat men 

                                                             

91 Arendt, Thinking, p. 43. Arendt citeert hier Kant in de Kritik der reinen Vernunft. 
92 Ibid., p. 44. Arendt citeert hier Kants Träume eines Geistersehers, erläutert durch Träume der Metaphysik. 
93 Ibid., p. 44-45. 
94 Ibid., p. 44. 
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tijdens het denken het lichaam kan vergeten geven aanleiding tot de gedachte dat men ook 

zonder lichaam zou kunnen bestaan, als louter geestelijke activiteit:  

“(...) in the proverbial absentmindedness of the philosopher, everything present is absent because 

something actually absent is present to his mind, and among the things absent is the philosopher’s own 

body. Both the philosophers’ hostility towards politics, ‘the petty affairs of men’, and his hostility 

toward the body have little to do with the individual convictions and beliefs; they are inherent in the 

experience itself. While you are thinking, you are unaware of your own corporality – and it is this 

experience that made Plato ascribe immortality to the soul once it has departed from the body and 

made Descartes conclude ‘that the soul can think without a body except that so long as the soul is 

attached to the body it may be bothered in its operations by the bad disposition of the body’s organs.”95 

Deze ervaring zich van de eigen lichamelijkheid niet meer bewust te zijn wanneer men in 

gedachten verzonken is, wordt ook gereflecteerd in het verhaal van Thales van Milete dat we 

in het begin van dit hoofdstuk besproken hebben. Het is precies omdat Thales zich overgeeft 

aan het denken en zich niet meer bewust is van zijn omgeving en van zijn eigen lichaam, dat 

hij in een put valt. Het is de ervaring van het denken die van de filosoof een kluns maakt, een 

vreemdeling in de wereld der verschijnselen, en het is ook precies die onaangepastheid aan 

zijn omgeving, die barst tussen de werkelijkheid en zijn ervaring van de werkelijkheid die de 

lach opwekt van wie hem gadeslaat.96 

Daarnaast ligt nog een tweede ervaring van het denken aan de basis van het solipsisme, meer 

bepaald de ervaring in volkomen eenzaamheid te leven:  

“For while, for whatever reason, a man indulges in sheer thinking, and no matter on what subject, he 

lives completely in the singular, that is, in complete solitude, as though not men but Man inhabit the 

earth. (...) Withdrawal from the ‘beastliness of the multitude’ into the company of the ‘very few’ but also 

into the absolute solitude of the One has been the most outstanding feature of the philosopher’s life ever 

since Parmenides and Plato (...).”97 

Om die reden stelt Arendt dat Descartes tamelijk bekend grondgebied herontdekte toen hij - 

na het beslissende verlies aan zekerheden waartoe de natuurwetenschappelijke ontdekkingen 

van de moderne tijd hadden geleid - besloot tot het radicale subjectivisme. Descartes hoopte 

van daaruit een onbetwistbare zekerheid te kunnen vinden en hij dacht die uiteindelijk 

gevonden te hebben in het cogito ergo sum, het ‘Ik denk, dus ik ben.’ Helaas kwam het volgens 

                                                             

95 Arendt, Thinking, p. 84-85. 
96 Arendt merkt naar aanleiding van het verhaal over Thales, zoals ze dat in de toespraak voor Heideggers tachtigste 
verjaardag aanhaalt, op dat er filosofisch gezien opvallend weinig is nagedacht over datgene waartoe het lachen 
dient: “Waartoe het lachen dient, hebben de mensen blijkbaar nog niet ontdekt – wellicht omdat hun denkers, die 
sinds jaar en dag over het lachen niet te spreken zijn, hen op dit punt in de steek gelaten hebben, hoewel hier en daar 
wel ooit een denker zich de kop gebroken heeft over wat ons aan het lachen brengt.” Zie Arendt, “Martin Heidegger 
is tachtig jaar oud”, p. 211. 
97 Arendt, Thinking, p. 47. 
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Arendt nooit bij Descartes op dat deze idee al een wereld vooronderstelde, waarin de 

werkelijkheid van het ik dat denkt, door anderen kan worden bevestigd: 

“So strong was the experience of the thinking activity itself, on the one hand, so passionate on the other 

the desire to find certainty (...), that it never occurred to him that no cogitatio and no cogito me cogitare, no 

consciousness of an acting self that had suspended all faith in the reality of its intentional objects, would 

ever have been able to convince him of his own reality had he actually been born in a desert, without a 

body and its senses to perceive ‘material’ things and without fellow-creatures to assure him that what 

he perceived was perceived by them too. The Cartesian res cogitans, this fictitious creature, bodiless, 

senseless, and forsaken, would not even know that there is sich a thing as reality and a possible 

distinction between the real and the unreal, between the common world of waking life and the private 

non-world of our dreams.”98 

Voor Arendt is de gedachte van een werkelijkheid die pas haar realiteitswaarde verkrijgt 

doordat ze met anderen gedeeld wordt erg cruciaal. Ook de werkelijkheidswaarde van het 

denkende ik, dat Descartes als een axioma aanneemt, is van de bevestiging door anderen 

afhankelijk. Deze bevestiging van de werkelijkheid van een ervaring is voor Arendt de 

belangrijkste functie van de common sense. Enerzijds verenigt de common sense mijn vijf 

zintuigen, waardoor ik mij van de echtheid van een ervaring kan vergewissen. Ik kan 

bevestigen dat wat ik zie en hoor hetzelfde object is. Anderzijds begrijpt Arendt de common 

sense ook als iets wat mogelijk gemaakt wordt doordat ik de wereld met anderen deel. 

Hierdoor kan ik me ervan verzekeren dat anderen hetzelfde zien als ik, al zien ze het dan 

misschien op een andere manier. Elders bespreekt Arendt ook hoe deze veelheid aan 

perspectieven, die slechts mogelijk zijn wanneer de aarde door mensen in hun pluraliteit 

wordt bevolkt, objectiviteit genereert. Het is immers maar doordat wij - via het delen van 

verschillende perspectieven - ons van de gelijkblijvendheid van iets kunnen vergewissen dat 

het zijn objectiviteit en zodoende zijn werkelijkheidswaarde kan verkrijgen.99 In Thinking 

verwijst Arendt ook naar wat Merleau-Ponty ‘perceptief vertrouwen’ noemt:  

“(...) our certainty that what we perceive has an existence independent of the act of perceiving, depends 

entirely on the object’s also appearing as such to others and being acknowledged by them. Without this 

tacit acknowledgment by others we would not even be able to put faith in the way we appear to 

ourselves.”100 

                                                             

98 Arendt, Thinking, p. 48. 
99 Arendt, Vita Activa, p. 65. Voor mijn bespreking hiervan zie: E. Van Peborgh, De zorg om de wereld en de 
onsterfelijkheid. Hannah Arendt over politiek, vrijheid en handelen, Universiteit Antwerpen, 2010, p. 27-31 (hierna: Van 
Peborgh, De zorg om de wereld en de onsterfelijkheid). 
100 Arendt, Thinking, p. 46. 
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Om die reden stelt Arendt dat het solipsisme niet alleen het hardnekkigste, maar misschien 

ook wel de meest verderfelijke waanvoorstelling in de filosofie geweest, nog voordat het bij 

Descartes zo’n hoge graad van theoretische en existentiële consistentie verwierf.101  

Volgens Arendt is het werkelijk verleidelijk om deze common sense, dit innerlijke zintuig, 

waarvan onze werkelijkheidservaring afhankelijk is, omwille van het unificerende vermogen 

met het denkvermogen gelijk te stellen.102 Het denken echter doorbreekt juist de evidenties 

van de werkelijkheid. Het is juist de denkwerkzaamheid – de ervaringen van het denkende ik 

– die twijfel doet rijzen aan de realiteit van de wereld en van mezelf.103 Dit is herkenbaar voor 

iedereen die zich af en toe in het denken terugtrekt. Het is daarom volgens Arendt dan ook 

geen speciale filosofische methode die onderwezen moet worden:  

“ (...) when thinking withdraws from the world of appearances, it withdraws from the sensorily given 

and hence also from the feeling of realness, given by common sense. Husserl claimed that the suspension 

[epoche] of this feeling was the methodological foundation of his phenomenological science. For the 

thinking ego, this suspension is a matter of course and by no means a special method to be thaught and 

learned; we know it as the quite ordinary phenomenon of absent-mindedness, to be observed in anyone 

who happens to be absorbed in no matter what sort of thought. In other words, the loss of common 

sense is neither the vice nor the virtue of Kant’s ‘professional thinkers’; it happens to everybody who 

ever reflects on something; it only happens more often to professional thinkers.”104 

Het verschil tussen de filosoof en de gewone man bestaat er voor Arendt dus in dat de eerste, 

doordat hij zich veel vaker in het denken terugtrekt, wat vaker geneigd is het gezond 

verstand te verliezen. Toch blijft ook hij - hoezeer zijn eigen ervaringen hem daarover ook op 

het verkeerde been mogen zetten - altijd een mens onder andere mensen. Volgens Arendt is 

de enige reden waarom deze verstrooidheid of afwezigheid niet gevaarlijker is dan ze is, en 

alle denkers, zowel beroeps- als lekendenkers dit verlies aan realiteitsgevoel moeiteloos 

overleven, er alleen maar in gelegen dat ze zich slechts tijdelijk doet gelden:  

“ (...) every thinker no matter how eminent remains ‘a man like you and me’ (Plato), an appearance 

among appearances equipped with common sense and knowing enough common-sense reasoning to 

survive.”105 

De denker moet er zich dus volgens Arendt ten allen tijde van bewust blijven dat hij een 

verschijning onder andere verschijningen blijft en zich hieraan niet kan onttrekken, hoezeer 

de ervaringen die hij in het denken opdoet hem hierover ook mogen misleiden. 

 

                                                             

101 Arendt, Thinking, p. 46. 
102 Ibid., p. 51. 
103 Ibid., p. 49. 
104 Ibid., p. 52, 53. 
105 Ibid., p. 53. 



 45 

We hebben aan het begin van dit hoofdstuk besproken hoe Arendts positie wel eens 

vergeleken wordt met dat van het Tracisische meisje. Met de beide voeten midden in de 

wereld, richt haar spot zich tegen de filosoof die zich onvoldoende bewust is van de 

paradoxale conditie waarin hij zich met het denken bevindt. Vanuit een diepe bekommernis 

om het denken en de problematische verhouding tussen het denken en de wereld besluit 

Arendt deze paradoxale conditie en de illusies die ermee verbonden zijn bloot te leggen. Dit 

doet ze door haar toegang te zoeken tot de vrijwel enige getuigenissen van de fundamentele 

ervaringen van het denken die ons uit het verleden overblijven, met name de metaphysical 

fallacies. Hoewel het hier wel degelijk om waanvoorstellingen gaat, die met het einde van de 

metafysica hun geloofwaardigheid hebben verloren, kunnen deze metafysische constructies 

ons op een cruciale manier de weg wijzen naar de ervaringen die altijd met het denken 

verbonden zijn. De terugtrekking uit de wereld van de verschijnselen die voor het denken 

noodzakelijk is, creëert immers de illusie dat men zich definitief zou kunnen terugtrekken in 

een denkwereld die analoog is aan de zintuiglijke wereld. Toch blijft het subject dat zich aan 

het denken overgeeft altijd in de wereld van de verschijnselen aanwezig. Hij is daar geboren 

en zal er pas weer uit verdwijnen op het moment dat hij sterft. Dit is wat Arendt het primaat 

van de verschijning noemt. Maar aangezien de ervaringen van het denken haaks staan op de 

ervaringen die door het gezond verstand worden gegenereerd, bevindt degene die denkt zich 

dus altijd noodzakelijk in een paradoxale positie.  

Deze spanning tussen het gezond verstand en het denken zullen we in het volgende 

hoofdstuk nader bespreken. We zullen daar ook dieper ingaan op het verschillend perspectief 

dat met die twee vermogens verbonden is. Van daaruit wordt het mogelijk een licht te 

werpen op het verschil in hun werkzaamheid en datgene waarop die gericht is: waarheid aan 

de ene kant, betekenis aan de andere. Toch blijft deze zoektocht naar betekenis volgens 

Arendt altijd gebonden aan de taal van de wereld van de verschijnselen. Slechts door middel 

van het metaforisch gebruik van die taal zijn we in staat te denken en de denkervaringen op 

hun beurt opnieuw deel te laten uitmaken van de wereld van de verschijnselen. Hiermee 

toont Arendt aan hoe beide perspectieven, die van het denken en van de common sense, via de 

taal en het gebruik van metaforen in het subject onlosmakelijk met elkaar verbonden zijn.  
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HOOFDSTUK 2 

De spanning tussen denken en wereld 
 

 

We hebben in het vorige hoofdstuk besproken hoe degene die zich met denken bezighoudt, 

altijd in de wereld van de verschijnselen aanwezig blijft. Toch gaat het denken gepaard met 

een aantal ervaringen die hem de illusie geven dat dit niet het geval is. Hoewel de ervaringen 

van het denken dus in bepaalde gevallen tot waanvoorstellingen kunnen leiden, wordt 

tegelijk ook duidelijk dat denken inderdaad gepaard gaat met een ander perspectief dan het 

loutere aanwezig zijn in de wereld van de verschijnselen. Het denken is volgens Arendt van 

een andere existentiële orde dan het zijn.106  

In dit hoofdstuk zullen we ingaan op het verschil tussen beide perspectieven. We zullen 

proberen schetsen waarin het onderscheid volgens Arendt precies bestaat. Tegelijk toont 

Arendt ook aan hoe beide perspectieven onlosmakelijk verwant zijn. Want degene die denkt 

blijft ook altijd gebonden aan het perspectief van het gezond verstand, dat het ons mogelijk 

maakt ons te oriënteren in de werkelijkheid. Dit veroorzaakt een spanning tussen beide 

vermogens. Het maakt ook dat beide perspectieven, die in bepaalde gevallen haaks op elkaar 

komen te staan, met elkaar in gevecht kunnen raken. Arendt noemt dit de interne strijd 

tussen het gezond verstand en het denken. Maar aangezien de denker zich van het eigen 

gezond verstandsperspectief en deze onderlinge interne strijd meestal niet bewust is, is hij 

volgens Arendt geneigd beide perspectieven met elkaar te verwarren. Ook dit kan aanleiding 

geven tot theoretische dwalingen.  

Deze interne strijd tussen common sense en denken zullen we in het eerste deel bespreken. In 

het tweede deel gaan we dan vervolgens dieper in op het verschil tussen de twee 

perspectieven. In navolging van Kant begrijpt Arendt dit verschil als een onderscheid tussen 

rede en intellect.107 Echter, zij meent dat Kant de consequenties ervan onvoldoende heeft 

ingezien. De twee vermogens gaan volgens haar gepaard met een onderscheid in datgene 

                                                             

106 Arendt, Thinking, p. 103. 
107 Arendt kiest ervoor om het Verstand bij Kant met ‘intellect’ te vertalen. Zij meent immers dat ‘Verstand’ een 
onjuiste vertaling is voor wat Kant er in het Duits mee wilde aanduiden. Volgens haar gebruikte Kant het Duitse 
‘Verstand’ om het Latijnse ‘intellectus’ te vertalen. Bovendien heeft het zelfstandig naamwoord niet dezelfde 
bijbetekenissen van het Duitse ‘das Verstehen’. Zie: Arendt, Thinking, p. 13-14. In het nawoord van de tekstbezorger 
beschrijft Mary McCarthy hoe ze voor Arendts dood hierover met haar een debat, dat zich per brief had voortgezet, 
had gevoerd. McCarthy vond dat het ‘understanding’ moest worden, zoals in de geijkte vertalingen. Uiteindelijk 
heeft McCarthy zich gewonnen gegeven en is het ‘intellect’ geworden. “Now I think we were both right”, zo stelt 
McCarthy na Arendts dood, “because we were aiming at different things: she clung to the original sense of the word, 
and I was after audience comprehension.” Zie: Arendt, Thinking, p. 244-245. 
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waarop hun activiteit gericht is. Daar waar het intellect of het verstand gericht is op kennis en 

waarheid, is het denken gericht op betekenis. Van daaruit stellen we ons de vraag hoe het 

denken in staat is zin en onzin van elkaar te onderscheiden. We zullen deze vraag deels 

beantwoorden vanuit de nood om zich via het denken met de werkelijkheid te verzoenen. Dit 

is slechts mogelijk dankzij het vermogen zich in spraak uit te drukken. Hierin speelt het 

criterium van coherentie een voorname rol. Ook vanuit de rol die Arendt toekent aan de 

dichter en de toeschouwer komt het vermogen coherentie te herkennen als een duidelijk 

criterium naar voren. 

In het derde deel zullen we tenslotte bespreken hoe niet alleen de denker, maar ook de 

activiteit van het denken zelf, die slechts in spraak mogelijk is, altijd aan de wereld van de 

verschijnselen gebonden blijft. Het denken heeft immers geen andere taal ter beschikking dan 

degene die uit de wereld van de verschijnselen afkomstig is. Via het metaforisch gebruik van 

die taal is het denken in staat om ‘voorbij de grenzen van de kennis te gaan’ en te denken 

over zaken waarvan wij geen voorbeeld in de wereld van de verschijnselen kunnen vinden. 

Tegelijk blijkt ook dat het gebruik van metaforen zijn beperkingen heeft. Niet alleen kunnen 

ze slechts op een rechtmatige wijze in het domein van het denken gebruikt worden, ook zal er 

volgens Arendt in de manier waarop we ons in taal proberen uit te drukken altijd iets 

onuitsprekelijks meegegeven zijn. Dit is het gevolg van het feit dat het denken, als een 

zoektocht naar betekenis, geen eindresultaat kan bereiken en dat datgene wat in het denken 

verschijnt daardoor altijd een zekere ongrijpbaarheid behoudt.  

 

 

2.1. Common sense en denken 

 

Het is inmiddels duidelijk geworden dat het denken alle gewone verhoudingen, zoals we die 

kennen vanuit de common sense, omkeert. Alles wat zich aan onze zintuigen voordoet, door 

onze common sense verenigd wordt en als dusdanig een gevoel van echtheid creëert, is plots 

veraf. Omgekeerd is alles wat veraf was, want niet voor de zinnen toegankelijk, plots dichtbij:  

“Hence, thinking is ‘out of order’ not merely because it stops all the other activities so necessary for the 

business of living and staying alive, but because it inverts all ordinary relationships: what is near and 

appears directly to our senses is now far away and what is distant is actually present. While thinking I 

am not where I actually am; I am surrounded not by sense-objects but by images that are invisible to 

everybody else.”108 

                                                             

108 Arendt, Thinking, p. 85. 
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Hierdoor kan de indruk ontstaan dat wat zich aan ons geestesoog voordoet in feite meer reëel 

is dan wat aan de zintuigen verschijnt. Toch is deze omkering slechts mogelijk dankzij de 

verbeelding en de herinnering. Het is maar doordat wij ons iets kunnen herinneren wat zich 

daadwerkelijk aan onze zinnen heeft voorgedaan en doordat de verbeelding deze zaken tot 

een beeld kan transformeren dat we kunnen denken:  

“Without this faculty, which makes present what is absent in a de-sensed form, no thought processes 

and no train of thoughts would be possible at all.”109 

Maar denken gaat natuurlijk verder dan enkel het omgaan met afwezige dingen die voor het 

geestesoog opnieuw verschijnen. Denken betekent in feite vooral iets in algemene termen 

kunnen behandelen. Toch is dit volgens Arendt niet mogelijk wanneer we deze zaken 

waarover we denken niet eerst hebben ervaren:  

“Before we raise such questions as What is happiness, what is justice, what is knowledge, and so on, we 

must have seen happy and unhappy people, witnessed just and unjust deeds, experienced the desire to 

know and its fulfillment and frustration.”110 

Echter, omgekeerd levert geen enkele ervaring ons ook maar enige betekenis op als zij niet 

eerst de operaties van verbeelden en denken ondergaat. We moeten deze ervaring in feite 

steeds opnieuw herhalen nadat we de plek waar ze heeft plaatsgevonden hebben verlaten. 

Het is door deze herhaling, die een ontzinnelijking veroorzaakt, dat ons denken zich in 

onstoffelijke vorm met deze gegevens kan gaan bezighouden.  

De omkering die het denken veroorzaakt in de rangorde waarin de dingen in de wereld van 

het gezond verstand gewoonlijk aan ons verschijnen - waardoor wat veraf was dichtbij lijkt 

en wat dichtbij was plots erg veraf is - ligt mede aan de basis van de interne strijd tussen het 

gezond verstand van de mens en zijn denken:  

“The whole history of philosophy, which tells us so much about the objects of thought and so little 

about the process of thinking and the experiences of the thinking ego, is shot through with an intramural 

warfare between man’s common sense, this sixth sense that fits our five senses into a common world, 

and man’s faculty of thought and need of reason, which determine him to remove himself for 

considerable periods from it.”111 

Zoals eerder duidelijk is geworden blijft elke filosoof of geleerde een mens onder andere 

mensen. Toch lijkt hij dit zelf soms onvoldoende te beseffen, en erkent hij de strijd die zich 

tussen zijn denken en zijn gezond verstand afspeelt niet als een interne strijd. We hoeven ons 

maar Plato’s verslag van het verhaal van Thales van Milete in herinnering te brengen om in te 

                                                             

109 Arendt, Thinking, p. 85. 
110 Ibid., 86-87 
111 Ibid., p. 81 
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zien hoe de filosoof zich in zijn bezigheden altijd bedreigd heeft gevoeld door de massa’s. Hij 

voelt zich door de gewone man uitgelachen of beschuldigd. Of erger, hij verkeert in de waan 

dat de massa erop uit is de filosoof, de eenzame enkeling, te vervolgen. Toch zijn daarvan 

volgens Arendt doorheen de geschiedenis van de filosofie erg weinig concrete voorbeelden te 

vinden. Dit is voor haar een reden om aan te nemen dat de filosoof in feite een interne strijd 

voert met zijn gezond verstand. Zijn eigen gezond verstand, dat hij met iedereen gemeen 

heeft, doet hem immers beseffen dat hij de gewone rangorde der verschijningen omdraait:  

“It is, rather, the philosopher’s own common sense – his being ‘a man like you and me’ – that makes 

him aware of being ‘out of order’ while engaged in thinking. He is not immune from common opinion, 

because he shares, after all, in the ‘common-ness’ of all men, and it is his own sense of realness that 

makes him suspect the thinking activity.”112 

Tegelijk ervaart hij volgens Arendt dat het denken zelf machteloos is tegenover de 

argumenten van het gezond verstand. Om die reden is hij geneigd eveneens in termen van 

gezond verstand te antwoorden, waarbij hij de zaken zoals die door het gezond verstand 

gepercipieerd worden, eenvoudig op hun kop zet:  

“If common sense and common opinion hold that ‘death is the greatest of all evils’, the philosopher (...) 

is tempted to say: on the contrary, ‘death is a deity, a benefactor to the philosopher, precisely because it 

dissolves the union of soul and body’ and thus seems to liberate the mind from bodily pain and 

pleasure, both of which prevent our mental organs from pursuing their activity, just as consciousness 

prevents our bodily organs from functioning properly.”113 

Het klopt, zo stelt Arendt, dat de levenswijze van de filosoof eenzaam is, maar deze 

eenzaamheid is vrijwillig gekozen. Toch kan volgens Arendt deze neiging van de filosoof om 

zich, als enkeling, af te keren van de massa evenmin aan de basis liggen van de strijd tussen 

het denken en het gezond verstand:  

“But this turning-of-the-tables, to make the warfare between thought and common sense the result of 

the few turning against the many, though perhaps a shade more plausible and better documented – to 

wit, on the philosopher’s claim to rule – than the traditional persecution mania of the philosopher, is 

probably no nearer the truth. The most plausible explanation of the quarrel between common sense and 

‘professional’ thinking still is the point already mentioned (that we are dealing here with an intramural 

warfare) since surely the first to be aware of all the objections common sense could raise against 

philosophy must have been the philosophers themselves.”114 

Het is dus de filosoof zelf die zijn denkwerkzaamheid voor zichzelf wil verantwoorden door 

zich af te wenden van wat zijn eigen gezond verstand – dat hij met de massa gemeen heeft - 

hem ingeeft. 
                                                             

112 Arendt, Thinking, p. 80 
113 Ibid., p. 80-81 
114 Ibid., p. 82. 
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De voornaamste spanning tussen denken en common sense komt in feite hieruit voort dat onze 

common sense erop gericht is de werkelijkheid van wat we horen en zien te bevestigen, daar 

waar het denken juist alles aan twijfel onderwerpt. Zoals we verderop nog zullen bespreken 

is het denken om die reden ook inherent zelfdestructief. Het zal immers nooit bevrediging 

vinden in enig resultaat. In deze verwijst Arendt opnieuw naar Kant:  

 “In the privacy of his posthumously published notes, Kant wrote: ‘I do not approve of the rule that if 

the use of pure reason has proved something, the result should no longer be subject to doubt, as though 

it were a solid axiom’; and ‘I do not share the opinion ... that one should not doubt once one has 

convinced oneself of something. In pure philosophy this is impossible. Our mind has a natural aversion to 

it.’ (italics added).”115 

Toch is dit onderscheid tussen beide vermogens, dat van de common sense en dat van het 

denken, doorheen de geschiedenis van de filosofie vaak vertroebeld geraakt. De reden 

daarvoor is dat filosofen enerzijds niet begrepen dat de strijd tussen beide zich binnen in hen 

afspeelde, maar anderzijds ook niet voldoende wisten te articuleren waarin het onderscheid 

tussen beide bestond. Beide vermogens brengen een fundamenteel ander perspectief met zich 

mee, waarbij de activiteiten van het denken als gericht op betekenis door de werkzaamheid 

van gezond verstand als een levend dood-zijn wordt gepercipieerd, en omgekeerd het loutere 

zijn in de wereld van de verschijnselen door het denken als betekenisloos wordt ervaren. Dit 

kan niet anders dan uitmonden in een onderlinge strijd:  

“Seen from the perspective of thinking, life in its sheer thereness is meaningless; seen from the 

perspective of the immediacy of life and the world given to the senses, thinking is, as Plato indicated, a 

living death. The philosopher who lives in the ‘land of thought’ (Kant) will naturally be inclined to look 

upon these things from the viewpoint of the thinking ego, for which a life without meaning is a kind of 

living death. The thinking ego, because it is not identical with the real self, is unaware of its own 

withdrawal from the common world of appearances; from its perspective, it is rather as though the 

invisible had come forward, as though the innumerable entities making up the world of appearances, 

which through their very presence distract the mind and prevent its activity, had been positively 

concealing an always invisible Being that reveals itself only to the mind. In other words, what for 

common sense is the obvious withdrawal of the mind from the world appears in the mind’s own 

perspective as a ‘withdrawal of Being’ or ‘oblivion of Being’ (...).”116 

Degene die zich voor lange tijd in het denken ophoudt, is dus na verloop van tijd niet meer in 

staat te erkennen dat hij de wereld slechts vanuit het beperkte perspectief van het denken 

waarneemt. Hierdoor ziet hij niet in dat hij zich, gezien vanuit het perspectief van het gezond 

verstand, terugtrekt uit de wereld van de verschijnselen. In zijn optiek is alles wat in de 

wereld van de verschijnselen gebeurt een onttrekking aan het ware Zijn zoals dat zich in zijn 
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denken openbaart. Hierbij is hij er zich niet van bewust dat hij zich bedient van de 

argumenten van het gezond verstand en deze vanuit het perspectief van het denken omkeert.  

We zijn er hier getuige van hoe Arendt, filosofisch gezien, haar eigen positie uitspeelt 

tegenover die van Heidegger. Zij toont zich immers als iemand die expliciet het standpunt 

van het gezond verstand inneemt om te onderzoeken hoe het denken zich altijd tot de wereld 

blijft verhouden. Wat Heidegger ‘onttrekking’ of ‘vergetelheid’ noemt, is in feite slechts de 

beschrijving van het gezond verstandsperspectief vanuit het perspectief van het denkende ik 

(dat in feite juist zelf – in metaforische zin - uit de wereld der verschijnselen is verdwenen). 

Van zodra men immers terugkeert naar het alledaagse leven, het leven van het ‘men’, is alles 

wat voor de geest zo zonneklaar was, plotseling verdwenen. Het is dit fenomeen dat door het 

denkende ik als een vorm van ‘zijnsvergetelheid’ wordt bestempeld. Hiermee toont Arendt 

tegelijk ook aan hoe Heidegger onbewust gevangen blijft in de klassieke metafysische 

vooronderstellingen. Hoewel zij daarentegen dit perspectief van het gezond verstand bewust 

uitspeelt tegenover dat van het denken, loochent ze daarbij het denken in geen geval. 

Integendeel. Dankzij het verhelderende onderscheid tussen beide perspectieven, is ze juist in 

staat uit te maken wat de heel eigen activiteit die denken heet nu eigenlijk is. Vanuit het 

onderscheid wordt het mogelijk een licht te werpen op de vraag wat denken betekent, wat 

iemand die denkt doet. Hierdoor kan ze het ook de plaats in onze wereld geven die het 

toekomt.  

Arendt wijst er om die reden ook op hoe het onvermogen van de filosoof om de 

werkzaamheid van beide vermogens te onderscheiden kan leiden tot theoretische dwalingen. 

Het feit dat hij de conclusies en bevindingen van zijn denken niet van die van zijn common 

sense kan onderscheiden, maakt zijn filosofische conclusies problematisch. Een treffend 

voorbeeld daarvan vinden we bij Descartes, waarover Arendt schrijft:  

“Thinking, however, which subjects everything it gets hold of to doubt, has no such natural, matter-of-

fact relation to reality. It was thought – Descartes’ reflection on the meaning of certain scientific 

discoveries – that destroyed his common-sense trust in reality, and his error was to hope he could 

overcome his doubt by insisting on withdrawing from the world altogether, eliminating every worldly 

reality from his thoughts and concentrating only on the thinking acitivitity itself.”117 

Het spreekt voor zich dat – in Arendts optiek - het denken dit soort van zekerheid nu net niet 

kan genereren. Alleen de common sense kan de werkelijkheid van de wereld bevestigen, en het 

is precies zijn denken dat Descartes’ vertrouwen in de werkelijkheid onderuit had gehaald. 

Dit soort verwarringen is echter niet alleen aan één of andere dwaling van de filosoof te 

wijten, maar ook aan het feit dat er ondanks het onderscheid ook altijd een zekere 

verwantschap bestaat tussen het verstand en de rede. Hierdoor is men volgens Arendt steeds 

geneigd geweest de activiteiten van het ene vermogen in de resultaten van het andere te 
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vertalen. Laten we daarom dieper ingaan op het onderscheid en de verwantschap tussen deze 

beide vermogens. 

 

2.2. Intellect en rede: Waarheid en betekenis.  

 

Nu we grotendeels zicht hebben gekregen op de spanningsrelatie tussen het denken en het 

gezond verstand, wordt het ook mogelijk om het onderscheid tussen beiden meer in detail te 

behandelen. Volgens Arendt ligt het verlangen kennis te verwerven immers in het verlengde 

van het vermogen van de common sense om ons in de werkelijkheid te oriënteren. Het denken 

daarentegen is van een heel andere orde. Het doorbreekt juist voortdurend datgene wat door 

het verstand en de common sense bevestigd wordt. Dit heeft alles te maken met een 

onderscheid in datgene waarop ze gericht zijn.  

In navolging van Kant onderscheidt Arendt het vermogen van de rede van dat van het 

intellect (het Verstand bij Kant).118 Echter, de consequenties die ze aan dit onderscheid 

verbindt verschillen enigszins van de conclusies die Kant eruit naar voren brengt. Eén van de 

belangrijkste consequenties van het onderscheid tussen beide vermogens, die Kant evenwel 

aangeeft maar niet als dusdanig expliciet maakt, is een gelijklopend onderscheid in datgene 

waarop hun activiteit gericht is. Daar waar het intellect verlangt te kennen en aldus gericht is 

op waarheid, verlangt de rede er volgens Arendt naar de betekenis van wat zich aan ons 

voordoet te begrijpen.119 

 

2.2.1. Waarheid en de dorst naar kennis 

 

Het intellect of het verstand verlangt er volgens Arendt naar te kennen. De zoektocht naar 

waarheid wordt dus ingegeven door de dorst naar kennis over de werkelijkheid zoals die 

zich aan ons voordoet. Arendt beschouwt het intellect dan ook als iets wat in het verlengde 

ligt van het gezond verstand.  

Zoals we hierboven reeds aantoonden is een belangrijk aspect van het onderscheid tussen 

beide vermogens, het gezond verstand en de rede of het denken, erin geleden dat het ene 

erop gericht is de werkelijkheid te bevestigen, daar waar het andere alles altijd opnieuw aan 

twijfel onderwerpt. Natuurlijk betekent dit niet dat het gezond verstand uit zichzelf niet in 
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staat zou zijn illusies en dwalingen op het spoor te komen. Het is precies de functie van onze 

common sense om de verschillende prikkels die we over de werkelijkheid krijgen voortdurend 

met elkaar in verband te brengen en bijgevolg ook aan elkaar af te wegen. Het probeert 

dwalingen echter steeds te corrigeren met het oog op een hernieuwde bevestiging van de 

werkelijkheid. Om die reden stelt Arendt ook dat alleen het denken, zoals dat ook bij 

Descartes het geval was, het waagt om de evidenties van onze zintuigen op een fundamentele 

manier in vraag te stellen en als schijn te ontmaskeren:  

“It was thinking that enabled men to penetrate the appearances and unmask them as semblances, albeit 

authentic ones; common-sense reasoning would never have dared to upset so radically all the 

plausibilities of our sensory apparatus.”120 

Volgens Arendt ligt de drang te kennen en te weten, zoals die uitgaat van het intellect in het 

verlengde van het verlangen van het gezond verstand om oriëntering in de werkelijkheid 

mogelijk te maken. Ook het verstand of het intellect is erop gericht om de werkelijkheid zoals 

die zich aan ons voordoet te leren kennen en zodoende te bevestigen. Ook daarin speelt de 

ontmaskering van illusies en onwaarheden een vooraanstaande rol. Toch is ook die activiteit 

erop gericht om waarheid te ontdekken en te bekrachtigen. Het intellect poogt voortdurend 

vanuit de dorst naar kennis de werkelijkheid in haar bestaan te bevestigen.  

De moderne wetenschap, die eveneens de illusies waardoor ons sensorisch apparaat wordt 

geplaagd voortdurend probeert te corrigeren, ligt volgens Arendt dan ook in het verlengde 

van de werkzaamheid van ons gezond verstand. Het is een verlengstuk van het verlangen 

van het gezond verstand om wat zich aan de zintuigen voordoet te vatten en de 

onderliggende waarheden erover bloot te leggen. De moderne wetenschap vindt haar 

oorsprong in de dorst naar kennis.  

Hoewel Arendt stelt dat deze dorst naar kennis voortkomt uit de vermogens van het intellect, 

erkent ze daarbij nadrukkelijk dat in elke wetenschappelijke onderneming ook denken een 

belangrijke rol speelt. Toch gaat hier steeds om een denken dat in functie staat van het doel 

de werkelijkheid beter te leren kennen. Bovendien wordt de kennis die daarmee wordt 

verworven deel van onze wereld van zodra zij als waarheid wordt aangenomen:  

“Cognition and the thirst for knowledge never leave the world of appearances altogether; if the 

scientists withdraw from it in order to ‘think’, it is only in order to find better, more promising 

approaches, called methods, toward it. Science in this respect is but an enormously refined prolongation 

of common-sense reasoning in which sense illusions are constantly dissipated just as errors in science 

are corrected. The criterion in both cases is evidence, which as such is inherent in a world of 

appearances. And since it is in the very nature of appearances to reveal and to conceal every correction 
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and every dis-illusion ‘is the loss of one evidence only because of the acquisition of another evidence,’ in 

the words of Merleau-Ponty.”121 

Zowel voor het gezond verstand als voor het intellect en de wetenschap, dat als een 

verlengstuk ervan beschouwd kan worden, is het criterium voor haar werkzaamheid dus 

evidentie, aantoonbare waarheid. Kennis, in zijn wetenschappelijke of onwetenschappelijke 

vorm, is dus ook slechts mogelijk dankzij de vermogens van het verstand of het intellect om 

waarheid op te sporen.  

Toch vallen er volgens Arendt in de manier waarop de moderne wetenschap naar waarheid 

zoekt een aantal merkwaardigheden op te merken. Als gevolg van het feit dat deze evidenties 

elkaar in bepaalde omstandigheden in steeds sneller tempo kunnen gaan opvolgen, wordt de 

moderne wetenschap sinds haar opkomst gedreven door een idee van onbeperkte 

vooruitgang. Arendt bekritiseert dit nadrukkelijk. Tot deze idee behoort de inherente 

erkenning dat het goede en het ware onbereikbaar zijn. Arendt noemt dit zoeken naar het 

‘almaar beter’, ‘almaar waarder’ een merkwaardig fenomeen. Hierin is haar kritiek al deels 

voelbaar. De dorst naar kennis zou volgens haar gelest zijn indien het goede en ware ooit 

bereikt zouden worden. Dit lijkt uiteraard niet erg waarschijnlijk gezien de enorme 

hoeveelheid van wat nog onbekend is. In die zin zou dus de onbeperkte vooruitgangsdrang 

op het eerste gezicht gerechtvaardigd kunnen lijken. Echter, Arendt meent dat het heel goed 

mogelijk is dat sommige afzonderlijke wetenschappen precieze grenzen zullen bereiken van 

wat voor de mens kenbaar is. Met deze gedachte dat, ongeacht hoeveel onbekends de 

werkelijkheid altijd nog zal herbergen, onze menselijke kennis daarover altijd slechts beperkt 

kan zijn, schaart ze zich duidelijk in de Kantiaanse gelederen. Zij meent dan ook dat het 

essentiële punt is dat, en daarin zit mijns inziens de kern van haar kritiek, het moderne 

vooruitgangsbegrip zulke beperkingen stilzwijgend loochent.122 Opvallend is echter dat ze 

tegelijk het denken hiervoor als een mogelijke verantwoordelijke naar voren schuift. Het is 

immers juist de rede die de beperkingen van het verstand niet aanvaardt en de grenzen van 

onze kennis steeds te buiten wil gaan.:  

“Unquestionably the notion of progress was born as the result of the tremendous advances of scientific 

knowledge (...), and I think it quite possible that it was the relentlessness inherent in sheer thinking, 

whose need can never be assuaged, that, once it had invaded the sciences, drove the scientists to ever-

new discoveries, each one giving rise to a new theory, so that those caught in the movement were 

subject to the illusion of a never-ending process – the process of progress.”123 

Een belangrijk gevolg van deze opeenvolging van nieuwe wetenschappelijke theorieën is 

volgens Arendt de transformatie van het begrip waarheid. Het werd ontbonden tot een reeks 
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van waarheden die elk slechts een tijdelijke aanspraak op de werkelijkheid kunnen maken. 

Arendt omschrijft dit als een vreemde toestand aangezien dit lijkt te impliceren dat zelfs 

wanneer wetenschappers op een bepaald gebied toevallig hun doel zouden bereiken, dit hen 

geenszins tot ophouden zou dwingen. Ze zouden als het ware hun doel voorbij worden 

gedreven, louter door de illusie van de onbeperkte vooruitgang. Deze transformatie 

impliceert bovendien de omvorming van het begrip waarheid tot ‘zuivere getrouwheid aan 

de werkelijkheid’. Deze omvorming is het gevolg van het feit dat de wetenschapper, anders 

dan het denkende ik, aan het gezond verstand gebonden blijft. 124   

Wat Arendt niet zo expliciet stelt, maar wat we uit haar argumentering wel kunnen afleiden, 

is dat ze hier opnieuw een ervaring van het denken blootlegt die aan de basis ligt van wat 

eveneens een metafysische waanvoorstelling genoemd kan worden. Immers, deze idee van 

een onbeperkte vooruitgang is een - zij het vooral impliciete - vooronderstelling van de 

moderne wetenschap, die zich niet verder legitimeert. Deze onbeperktheid of grenzeloosheid 

is precies één van de belangrijkste eigenschappen van het denken. Arendt noemt het denken 

elders dan ook bodemloos.125 

Maar aangezien we ons met de het streven naar waarheid niet in het domein van het denken, 

maar in het domein van de kennis bevinden, is het precies deze onbeperktheid die in de 

vooruitgangsidee van de moderne wetenschap meegegeven is, die deze idee problematisch 

maakt. Ze verwijst daarbij naar de oude Grieken om aan te geven dat juist dit element van 

onbegrensdheid voor hen onaanvaardbaar zou zijn geweest. De reden voor dit ‘vooroordeel’ 

tegen het oneindige zoekt Arendt in het feit dat grenzeloosheid voor hen de oorzaak was van 

alle kwaad.126 De grenzeloosheid die met het denken verbonden is brengt haar er dan ook toe 

om elders in Thinking te wijzen, niet alleen op het gevaar van de gedachteloosheid, maar 

eveneens op het gevaar van het denken. Zij meent dat er geen gevaarlijke gedachten zijn. De 

inherente oneindig ondergravende activiteit maakt dat denken zelf gevaarlijk is.127 Arendt 

lijkt met haar analyse van het vooruitgangsbegrip de moderne wetenschap dan ook te willen 

wijzen op haar grenzen, die het – onder invloed van de ervaringen van het denken – geneigd 

is te willen loochenen. Wetenschap blijft immers altijd gebonden aan de beperkingen van het 

verstand. Want hoewel de moderne wetenschap in laboratoria almaar op de manifestaties 

van het onzichtbare jaagt, blijft deze werkzaamheid volgens Arendt uiteindelijk afhankelijk 

van de ervaringen en doelstellingen van het gezond verstand:  

                                                             

124 Arendt, Thinking, p. 55. 
125 Ibid., p. 33. 
126 Ibid., p. 56. Dit is ook een interessant punt m.b.t haar eigen analyse van de banaliteit van het kwaad, waarbij het 
grootste kwaad erin bestaat dat het niet geworteld en dus grenzeloos is. Daardoor is het mogelijk dat het zich juist 
razendsnel over de oppervlakte verspreidt. 
127 Ibid., 176. 



 56 

“The activity of knowing is no less related to our sense of reality and no less a world-builing activity 

than the building of houses.”128 

Het verstand verlangt er immers naar te kennen en vervolgens die kennis, in de vorm van 

waarheden, deel uit te laten maken van onze wereld. Dit maakt ook dat de jacht op waarheid 

via wetenschap, dat als een verlengstuk dient van de vermogens van het gezond verstand, 

ingegeven wordt door de wens onszelf in de werkelijkheid te oriënteren. Het binnenbrengen 

van de idee van grenzeloze vooruitgang en tijdelijke waarheid is zonder meer ondermijnend 

voor die oriëntatie.  

Het is inmiddels duidelijk geworden dat de dorst naar kennis gedreven wordt door de nood 

de werkelijkheid in zijn waarheid te bevestigen. Toch wordt de moderne wetenschap in haar 

jacht op waarheid volgens Arendt dus geplaagd door twee illusies. Ten eerste is er de idee 

van onbeperkte vooruitgang. Grenzeloosheid of oneindigheid is echter een kenmerk van het 

denken. Het kennen kan daarentegen wel degelijk bepaalde grenzen bereiken. We zijn hier 

dus opnieuw getuige van een verwarring tussen beide vermogens. Ten tweede wordt dit idee 

van onbeperkte vooruitgang mede ingegeven door een transformatie van het begrip 

waarheid. Uit het feit dat de ene evidentie de andere in snel tempo kan opvolgen is de idee 

gegroeid dat waarheid altijd slechts van tijdelijke aard kan zijn. Toch is dit een 

vooronderstelling die zich niet verder legitimeert. Het is best mogelijk dat bepaalde 

waarheden helemaal niet door een andere evidentie weerlegd kunnen worden.  

Laten we nu even dieper inzoomen op dit criterium van waarheid zoals dat door het intellect 

en de dorst naar kennis wordt gehanteerd. Wat wordt er volgens Arendt precies met 

waarheid bedoeld?  

Arendt onderscheidt in navolging van Leibniz twee vormen van waarheid: rationele 

waarheden en feitelijke waarheden.129  

Het is duidelijk dat wanneer waarheid, in de zin van getrouwheid aan de werkelijkheid, voor 

de activiteit van het kennen het hoogste criterium is, haar getuigenissen ook niet door 

argumenten en redeneringen aan het wankelen gebracht kunnen worden. De ene evidentie is 

alleen door een andere vervangbaar. Bijgevolg is waarheid in eerste instantie in de evidenties 

van de zintuigen gesitueerd. Het soort waarheid waarnaar het intellect op zoek gaat is 

zintuiglijke of feitelijke waarheid.  

Toch bestaat er nog een tweede vorm van waarheid, wiskundige of rationele waarheid. Deze 

ligt, hoewel ze zich enkel met abstracte tekens en interne verhoudingen bezig houdt, volgens 

Arendt eveneens in het verlengde van het gezond verstand.  
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Het voornaamste verschil tussen rationele en feitelijke waarheid bestaat in de mate waarin ze 

dwingend zijn. Leibniz citerend stelt ze het onderscheid als volgt voor:  

“(...) the truths of ‘Reasoning are necessary and their opposite is impossible’ while ‘those of Fact are 

contigent and their opposite is possible’”130 

Aangezien wetenschap en het zoeken naar kennis in feite onweerlegbare waarheid najagen, 

spreekt het voor zich dat feitelijke waarheid zich op dit punt op een minder noodzakelijke 

manier laat gelden dan rationele waarheid. Want daar waar een gebeurtenis nooit door 

iedereen die er kennis over wil krijgen kan worden bijgewoond, kan een rationele waarheid 

zich aan iedereen die met dezelfde cerebrale vermogens is begiftigd als vanzelfsprekend of 

noodzakelijk voordoen. De dwingende aard van de rationele waarheid is universeel, die van 

de feitelijke waarheid is beperkt. Het ware tegendeel van deze feitelijke waarheid is dan ook 

niet dwaling of illusie, maar de opzettelijke en weldoordachte leugen.131 Maar hoewel de 

rationele waarheid waarvan de hoogste vorm de wiskundige waarheid is, kan dwingen met 

de kracht van de noodzakelijkheid, is ze niet minder gericht op onze oriëntatie in de 

werkelijkheid dan onze zintuigen:  

“The source of mathematical truth is the human brain, and brain power is no less natural, no less 

equipped to guide us through an appearing world, than our senses plus common sense and the 

extension of it that Kant called intellect.”132 

Dit brengt Arendt ertoe te stellen dat ondanks het eerder gemaakte onderscheid tussen 

rationele en feitelijke waarheid op basis van hun dwingende kracht, er uiteindelijk in de kern 

geen onderscheid bestaat:  

“In other words, there are no truths beyond and above factualy truths: all scientific truths are factual 

truths, those engendered by sheer brain power and expressed in a specially designed sign language not 

excluded, and only factual statements are scientifically verifiable.”133 

Wetenschap en de dorst naar kennis, of het zich nu bedient van materiaal dat door de 

zintuigen geobserveerd kan worden of van wiskundige formules, blijven dus altijd gericht op 

de bevestiging van de werkelijkheid zoals zij is, d.w.z. zoals ze zich aan ons voordoet, zoals 

zij tot verschijning wordt gebracht. De taak van het intellect is er bijgevolg in gelegen om de 

illusies waardoor het gezond verstand geplaagd wordt te corrigeren. Het bereiken van kennis 

en waarheid via wetenschappelijke inzichten en ontdekkingen is erop gericht een nog 

nauwkeurigere oriëntatie in de werkelijkheid mogelijk te maken.  
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2.2.2. Betekenis en de nood om te denken 

 

Heel anders is het gesteld met het denkvermogen, dat Kant ‘Vernunft’ (rede) noemt. Zoals 

reeds vermeld is de rede niet gericht op waarheid, maar probeert het de betekenis van 

datgene wat zich aan ons voordoet te begrijpen. Het denken is om die reden op een heel 

andere manier betrokken op de werkelijkheid. Arendt noemt het denken daarom van een 

andere existentiële orde dan de loutere aanwezigheid in de wereld van de verschijnselen. 

Betekenis is dan ook niet iets wat door de zintuigen of door wiskundige formules bevestigd 

kan worden:  

“But that is by no means the case with meaning and with the faculty of thought, which searches for it; 

the latter does not ask what something is or whether it exists at all – its existence is always taken for 

granted – but what it means for it to be.”134 

De rede is er niet op gericht om de werkelijkheid te bevestigen. De rede ondervraagt datgene 

wat zich aan ons voordoet voortdurend op zijn betekenis. Arendt noemt dit in navolging van 

Kant de nood om ‘voorbij de grenzen van onze kennis’ te denken. De rede probeert niet meer 

kennis te vergaren over datgene wat aan ons verschijnt zoals het aan ons verschijnt, maar 

probeert altijd de diepere betekenis ervan te achterhalen. Dit veronderstelt een fundamenteel 

ander perspectief. Arendt omschrijft om die reden het denken als een andere bestaanswijze 

dan het zijn, de directe betrokkenheid op de dingen.135 

Arendt is er bijgevolg van overtuigd dat het onderscheid tussen waarheid en betekenis het 

belangrijkste gevolg is van Kants onderscheid tussen rede en intellect. Volgens haar was Kant 

zich echter onvoldoende bewust van deze consequentie en is hij er dan ook niet verder op 

ingegaan. We zullen dit zodadelijk meer in detail bespreken. Met het onderscheid tussen 

waarheid en betekenis brengt Arendt voor het eerst de rechtstreekse implicaties van het 

onderscheid tussen de twee vermogens, het intellect en de rede, in de wijze waarop ze ons in 

staat stellen met de werkelijkheid om te gaan, aan het licht: 

“This distinction between truth and meaning seems to me to be not only decisive for any inquiry into 

the nature of human thinking but also to be necessary consequence of Kant’s crucial distinction between 

reason and intellect. Admittedly, Kant himself never pursued that particular implication of his own 

thought; in fact, a clear-cut line of demarcation between these two altogether different modes cannot be 

found in the history of philosophy.”136 

De consequentie van dit onderscheid is ook dat de vragen die door het ene vermogen 

opgeworpen worden niet door het ander vermogen beantwoord kunnen worden. Het soort 
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resultaten dat door beide vermogens geëist wordt, is niet onderling inwisselbaar en bijgevolg 

zijn ook hun methodes om tot die resultaten te komen dat niet:  

“The questions raised by our thirst for knowledge arise from our curiosity about the world, our desire 

to investigate whatever is given to our sensory apparatus. (...) The questions raised by the desire to 

know are in principle all answerable by common-sense experience and common-sense reasoning; they 

are exposed to corrigible error and illusion in the same way as sense perceptions and experiences. (...) 

But the questions raised by thinking and which it is in reason’s very nature to raise – questions of 

meaning – are all unanswerable by common sense and the refinement of it we call science. The quest for 

meaningis ‘meaningless’ to common sense and common-sense reasoning because it is the sixth sense’s 

function to fit us into the world of appearances and make us at home in the world given by our five 

senses; there we are and no questions asked.”137 

Aangezien het ene vermogen dus ook de bekommernissen van het andere vermogen niet kan 

delen, dienen we volgens Arendt beide vermogens en hun perspectieven strikt van elkaar te 

onderscheiden. Elke poging om het ene in termen van het andere op te vatten getuigt van een 

fundamentele verwarring van beide vermogens en is in zeker opzicht zelfs schadelijk voor 

datgene waarmee ze zich bezig houden:  

“To expect truth to come from thinking signifies that we mistake the need to think with the urge to 

know.”138 

Toch erkent Arendt tegelijk expliciet dat er ook wel degelijk een verband tussen beide bestaat. 

Zo stelt ze dat het onmogelijk zou zijn om beantwoordbare vragen te stellen als we niet ook 

in staat waren om met het denken onbeantwoordbare vragen te stellen:  

“By posing the unaswerable questions of meaning, men establish themselves as question-asking beings. 

Behind all the cognitive questions for which men find answers, there lurk the unanswerable ones that 

seem entirely idle and have always been denounced as such. It is more than likely that men, if they were 

ever to lose the appetite for meaning we call thinking and cease to ask unaswerable questions, would 

lose not only the ability to produce those thought-things that we call works of art but also the capacity 

to ask all the answerable questions upon which every civilization is founded. In this sense, reason is the 

a priori condition of the intellect and of cognition (...).”139 

Hoewel Arendt ons wat in het ongewisse laat over waarin dit intrinsiek verband tussen het 

stellen van beantwoordbare en onbeantwoordbare vragen dan precies bestaat, erkent ze 

eveneens dat het aan de basis ligt van de filosofische verwarring tussen beide. De filosoof 

heeft hierdoor altijd de neiging vertoond zijn eigen bezigheden naar het voorbeeld van het 

zoeken naar kennis te interpreteren, terwijl hij daarmee de legitimatie ervan natuurlijk net 

ondermijnt:  
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“(...) it is because reason and intellect are so connected, despite utter difference in mood and propose, 

that the philosophers have always been tempted to accept the criterion of truth – so valid for science 

and everyday life – as applicable to their own rather extraordinary business as well.”140 

De intrinsieke verwantschap tussen beide vermogens ligt dus aan de basis van het 

onvermogen om het verschil tussen beide perspectieven te erkennen. Toch is het voor Arendt 

cruciaal dit onderscheid inzichtelijk te maken. Beide vermogens dienen immers een volstrekt 

ander doel. De verwarring tussen beide hindert ook de functie die elk van hen in het 

menselijk leven vervult.  

Want daar waar de begeerte naar kennis volgens Arendt alleen kan worden bevredigd 

doordat zij haar voorgeschreven doel bereikt, kan de behoefte om te denken nooit vervuld 

worden door de inzichten van ‘wijze mannen’. Het denken kan immers slechts bevrediging 

vinden in het steeds opnieuw denken. Het moet de resultaten die het heeft bereikt daarom 

ook altijd weer opnieuw ongedaan maken en opnieuw overdenken. Dit maakt ook dat 

denken in principe nooit een wereldstichtende activiteit kan zijn. De resultaten van het 

denken kunnen nooit als een onbetwijfelbaar axioma, waarop kan worden verder gebouwd, 

aangenomen worden. Het denken verschaft ons geen onbetwijfelbare zekerheden. Om die 

reden verwijst Arendt ook opnieuw naar Kant:  

“’Pure reason is in fact occupied with nothing but itself. It can have no other vocation.’”141 

 

We hebben nu grotendeels het onderscheid tussen beide vermogens verduidelijkt. 

Vervolgens is het nodig toe te lichten waarom Arendt er waarde aan hecht het Kantiaanse 

onderscheid tussen rede en intellect verder door te trekken en te expliciteren. Dit onderscheid 

tussen rede en intellect, betekenis en waarheid, is werkelijk cruciaal in Arendts onderneming, 

dat als een onderzoek naar het denken ook meteen een verdere ontmanteling van de 

metafysica impliceert. Hiermee probeert ze de ervaringen en condities die onze perceptie 

sturen en bepalen inzichtelijk te maken en te onderscheiden van theoretische dwalingen. 

Metafysicakritiek betekent in het geval van Arendt bijgevolg dat ze zich tegelijk zelf in het 

domein van de metafysica begeeft om daar fundamentele vragen te stellen. Ze verwijst dan 

ook opnieuw naar Kant die stelt dat het doel van de metafysica erin gelegen moet zijn om 

met het gebruik van onze rede de beperkingen van de zintuiglijke wereld te overschrijden. 

Daarmee recupereert Kant echter geenszins de tweewereldentheorie, maar gaat hij recht naar 

de kern van wat denken en bijgevolg ook een transcendentaalfilosofie zal blijken te zijn: Een 

voortdurende zelfondervraging, waarbij datgene uit de weg geruimd wordt waarmee de rede 

zichzelf in de weg staat. Dit gebeurt echter in het volle bewustzijn dat onze aanwezigheid in 
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de werkelijkheid altijd bepaalde illusies met zich mee brengt die de rede voortdurend op een 

dwaalspoor kunnen zetten. Het spreekt voor zich dat dit een heel ander soort onderneming is 

dan diegene die zich baseert op de illusie, afkomstig uit de denkervaring zelf, dat men kan 

elimineren wat van buitenaf het denken verstoort, met name de zintuiglijke wereld. In plaats 

van de zintuiglijke wereld zelf te willen afschaffen behoort de rede juist inzicht te krijgen in 

de manier waarop wij aanwezig zijn in de werkelijkheid. Daarmee poogt het juist dit soort 

illusies, veroorzaakt door onze positie in de werkelijkheid, te elimineren. Arendt vervolgt dan 

ook in het verlengde van Kants redenering en in navolging van wat we hierboven hebben 

besproken:  

“The great obstacle that reason (Vernunft) puts in its own way arises from the side of the intellect 

(Verstand) and the entirely justified criteria it has established for its own purposes, that is, for 

quenching our thirst, and meeting our need, for knowledge and cognition.”142 

Hierin schuilt echter tegelijk ook al haar kritiek op Kant, die volgens haar op een aantal 

punten de consequenties van zijn eigen inzichten niet ver genoeg doorgedacht heeft:  

“The reason neither Kant nor his successors ever paid much attention to thinking as an activity and 

even less to the experiences of thinking ego (sic.) is that, all distinctions notwithstanding, they were 

demanding the kind of results and applying the kind of criteria of cognition. But if it is true that 

thinking and reason are justified in transcending the limitations of cognition and the intellect – justified 

by Kant on the ground that the matters they deal with, though unknowable, are of the greatest 

existential interest to man – then the assumption must be that thinking and reason are not concerned 

with what the intellect is concerned with (…): The need of reason is not inspired by the quest for truth but by 

the quest for meaning. And truth and meaning are not the same.”143 

Ook Kant was er dus volgens Arendt toe geneigd rede en intellect met elkaar te verwarren, 

doordat hij er uiteindelijk vanuit ging dat de rede ook een vorm van waarheid kon opleveren. 

Toch maakt Kants beschrijving van de rede als iets wat met recht de grenzen van het kennen 

overschrijdt, aangezien het omgaat met dingen die van het grootste existentieel belang zijn, 

juist duidelijk dat datgene wat in het denken gebeurt van een heel andere orde is en gericht is 

op betekenis en niet op waarheid. Het onderscheid tussen waarheid en betekenis is voor 

Arendt dan ook de belangrijkste consequentie die uit Kants onderscheid tussen rede en 

intellect voortvloeit. Voor Arendt is dit onderscheid zo fundamenteel dat ze stelt dat het niet 

respecteren ervan de meest fundamentele dwaalvoorstelling is, die bovendien aan alle andere 

voorafgaat: 

                                                             

142 Arendt, Thinking, p. 15. 
143 Loc. cit. 



 62 

“The basic fallacy, taking precedence over all specific metaphysical fallacies, is to interpret meaning on 

the model of truth.”144  

Het meest recente, maar tegelijk ook in een aantal opzichten meest treffende voorbeeld 

hiervan vinden we volgens Arendt in Heideggers Sein und Zeit. Hier maakt hij betekenis en 

waarheid inwisselbaar doordat hij stelt dat ‘Betekenis van het Zijn’ en ‘Waarheid van het 

Zijn’ hetzelfde zijn. De verleiding om beide gelijk te stellen is volgens Arendt zeer groot en 

kan volgens haar geenszins alleen aan het overwicht van een traditie geweten worden. De 

verwarring van het onderscheid komt volgens haar neer op een weigering de consequenties 

van Kants onderscheid tussen rede en intellect- tussen de dringende nood te denken en het 

verlangen te kennen - te accepteren en te doordenken.  

Hoewel Kant het onderscheid had aangebracht was ook hij zich dus volgens Arendt zelf 

onvoldoende bewust van de consequenties van die onderscheiding. Bijgevolg was hij volgens 

Arendt ook nog steeds geneigd de termen en criteria die van toepassing zijn op het domein 

van de kennis ook op het domein van de rede toe te passen. Hij kon daarbij niet loskomen 

van de idee dat denken uiteindelijk waarheid moet opleveren, en verwarde daarmee 

eveneens het perspectief van het verstand met dat van de rede:  

“Kant’s famous distinction between Vernunft and Verstand, between a faculty of speculative thought 

and the ability to know arising out of sense experience – where ‘all thought is but a means to reach 

institution’ (...)  – has consequences more far-reaching, and even perhaps quite other than those he 

himself recognized. (...) Although he insisted on the inability of reason to arrive at knowledge, 

especially with respect to God, Freedom and Immortality -  to him the highest objects of thought – he 

could not part altogether with the conviction that the final aim of thinking, as of knowledge, is truth and 

cognition; he thus uses, throughout the Critiques the term Vernunftserkenntnis, ‘knowledge arising out 

of pure reason’, a notion that ought to have been a contradiction in terms for him.”145 

Kant was er zich volgens Arendt met andere woorden onvoldoende van bewust dat hij met 

het onderscheid tussen rede en intellect in feite het denken had bevrijd. Hijzelf was ervan 

overtuigd plaats te hebben gemaakt voor het geloof, daar waar hij eigenlijk plaats gemaakt 

had voor het denken en daarmee ook voor de heel eigen bekommernissen ervan:  

“He never became fully aware of having liberated reason and thinking, of having justified this faculty 

and its activity even though they could not boast of any ‘positive’ results. As we have seen, he stated 

that he had ‘found it necessary to deny knowledge … to make room for faith’, but all he had ‘denied’ was 

knowledge of things that are unknowable, and he had not made room for faith but for thought.”146 
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Voor Arendt is het werkelijk cruciaal dat we met het onderscheid tussen rede en intellect de 

heel eigen activiteit die denken is, weten te vrijwaren. De voortdurende versmelting tussen 

de twee domeinen maakt dat het denken door de dorst naar kennis verdrongen dreigt te 

worden. Dit is precies wat Arendt wil voorkomen. Van dit risico was Kant zich blijkbaar 

onvoldoende bewust.  

Volgens Arendt ondermijnt Kant zijn eigen onderneming - die ze zijn ‘grootste ontdekking’ 

noemt – door het feit dat hij het denken en het kennen voortdurend met elkaar vergelijkt, 

waardoor hij eigenlijk ook ongemerkt de criteria die van toepassing waren voor het ene 

domein eveneens in het andere domein binnenbrengt, zij het dan op een ontkennende 

manier:  

“Only if truth (in Kant, intuition), and not meaning, is the ultimate criterion of man’s mental activities 

does it make sense in this context to speak of deception and illusion at all. ‘It is impossible’, he says, that 

reason, ‘this highest tribunal of all rights and claims of speculation should itself be the source of 

deceptions and illusions.’ He is right, but only because reason as the faculty of speculative thought does 

not move in the world of appearances and hence can produce non-sense and meaninglessness but 

neither illusion nor deception, which properly belong to the realm of sense perception and common-

sense reasoning. He recognizes this himself when he calls the ideas of pure reason only ‘heuristic’, not 

‘ostensive’ concepts; they are tentative – they do not demonstrate or show anything.”147  

Kants argument dat het tribunaal van rede zelf niet de bron van misleiding en dwaling kan 

zijn, getuigt volgens Arendt van het feit dat hij het onderscheid tussen rede en intellect zelf 

niet voldoende doordacht en respecteerde. De rede kan immers inderdaad geen dwalingen 

voortbrengen omdat het niet gericht is op waarheid. Het kan daarentegen wel, vanuit de 

gerichtheid op betekenis, onzin produceren.  

 

Het onderscheid tussen denken en kennen is dus voor Arendt cruciaal vanwege het verschil 

in datgene waarop ze gericht zijn. Beide domeinen vervullen duidelijk een andere functie in 

het menselijk leven. Het niet respecteren van het onderscheid draagt ertoe bij dat het denken 

het doel de dingen zoals die aan ons verschijnen voortdurend op hun betekenis te 

ondervragen, niet kan dienen.  

 

Maar indien het denken er niet op gericht is waarheid of onwaarheid van elkaar te 

onderscheiden, maar wel over het vermogen beschikt betekenis van onzin te onderscheiden, 

stelt zich de vraag hoe het denken daartoe in staat is. Hierop zullen we dan ook vervolgens 

ingaan.  
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2.2.3. De zoektocht naar betekenis en het vermogen te begrijpen 

 

Vanuit de idee dat het denken niet in staat is dwalingen en illusies voort te brengen, maar 

wel onzin en betekenisloosheid kan produceren, komen we aan bij een punt dat Arendts idee 

van het denken als gericht op betekenis gedeeltelijk problematiseert. Immers, als het intellect 

en de common sense ons in staat stellen om, via het criterium van waarheid en evidentie, 

illusies en dwalingen op het spoor te komen, wat maakt het de rede dan mogelijk zin en 

onzin van elkaar te onderscheiden? Met andere woorden, welk criterium hanteert het denken 

dan uiteindelijk in het zoeken naar betekenis? Ongeacht het feit dat denken misschien niet op 

waarheid jaagt, moet het voor het denken toch mogelijk zijn uit te maken wanneer iets 

betekenisvol is en wanneer pure nonsens? Hoe doet de rede dat? Het lijkt erop dat Arendt 

ons op dit punt behoorlijk in het duister laat tasten. Het is dan ook heel goed mogelijk dat 

Kant zich van dit probleem van het ontbreken van een duidelijk criterium veel sterker bewust 

was dan Arendt en er zich om die reden toe beperkte te stellen dat hij met het domein van de 

rede ruimte had geschapen voor het geloof. Bovendien moet worden aangestipt dat Arendts 

aanduiding van de rede als iets wat gericht is op betekenis op het eerste gezicht nogal vaag 

blijft. Hierdoor dreigt dit zoeken naar betekenis eveneens als een vorm van ‘zingeving’ te 

worden opgevat. Om dit te vermijden is het belangrijk die activiteit van het denken als 

gericht op betekenis nauwkeuriger te omschrijven. Zingeving draagt immers toch altijd 

vooral een component van troost in zich, gekoppeld aan een idee van bestemming. Het 

vermogen van het denken om inzicht te krijgen in de betekenis van de aanwezigheid van 

bepaalde zaken - van onszelf en anderen, van bepaalde gebeurtenissen, van handelingen - in 

de werkelijkheid is iets helemaal anders. Om die reden is het belangrijk ons de vraag te 

stellen wat er met dit zoeken naar betekenis precies op het spel staat. Pas dan wordt het 

mogelijk om de voorwaarden voor het al dan niet aan het licht komen van betekenis te 

beschrijven. De nood aan een bevattelijk criterium of duidelijke voorwaarden is immers ook 

van belang voor de vraag die zich vanuit deze kwestie noodzakelijk opdringt: wanneer denkt 

iemand en wanneer niet? Het lijkt aannemelijk dat de context waarin het denken altijd al 

ingebed is en waarmee het voortdurend probeert te connecteren een belangrijke rol moet 

spelen in het al dan niet oplichten van betekenis. Maar hoe de relatie tussen deze onderlinge 

polen dan precies door het denken zelf beoordeeld kan worden is op dit punt nog niet 

helemaal duidelijk.  

We kunnen daarom het best aan de vraag naar een bevattelijk criterium tegemoet komen in 

verwijzing naar een essay van Arendt uit 1954. In dit essay, getiteld Understanding and Politics, 

bepreekt Arendt het vermogen te begrijpen. Ze behandelt deze notie daar vanuit de nood in 

het reine te komen met de gebeurtenissen van het totalitarisme. Hoewel deze notie van 

‘begrijpen’ in Thinking niet meer op een prominente manier opduikt, vertoont het opvallend 

veel gelijkenissen met wat Arendt – zoals op het einde van dit tweede hoofdstuk en ook in 
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het derde hoofdstuk verder duidelijk zal worden - later over het denken zal schrijven. Zo 

benoemt ze het als een oneindige activiteit die, in onderscheid met wetenschappelijke kennis, 

geen vaststaande resultaten  bereikt:  

“Understanding, as distinguished from having correct information and scientific knowledge, is a 

complicated process which never produces unequivocal results. It is an unending activity by which, in 

constant change and variation, we come to terms with and reconcile ourselves to reality, that is, try to be 

at home in the world.”148 

Opvallend hier is dat de taak van dit oneindige begripsproces er vooral in gelegen is onszelf 

met de werkelijkheid van de wereld waarin we geboren worden, te verzoenen. We worden 

volgens Arendt als vreemdelingen in de wereld geworpen en proberen via het proces van 

verzoening en begrip van die wereld onze thuis te maken. Maar aangezien er zich 

voortdurend dingen aan ons zullen voordoen die nieuw en onbekend zijn, en waarmee we in 

het reine moeten zien te komen, zullen we altijd op een bepaalde manier vreemdeling blijven 

en is dit proces dus oneindig. Het vermogen te begrijpen is om die reden intens verweven 

met onze levenslange aanwezigheid in de werkelijkheid. Arendt omschrijft het ‘begrijpen’ 

daarom als een specifiek menselijke bestaanswijze:  

“It is the specifically human way of being alive; for every single person needs to be reconciled to a 

world into which he was born a stranger and in which, to the extent of his distinct uniqueness, he 

always remains a stranger. Understanding begins with birth and ends with death.”149 

Hieruit blijkt dat het begripsproces niet alleen even lang duurt als ons eindige leven, het 

houdt ook rechtstreeks verband met onze particuliere, niet-reduceerbare aanwezigheid in de 

werkelijkheid. We worden voortdurend gedrukt op onze singulariteit, die we slechts in een 

individueel begripsproces te boven kunnen komen. De notie van een vervreemding die 

voortdurend ongedaan gemaakt moet worden, duikt ook in Thinking op. Daar noemt Arendt 

het denken een geluidloze dialoog, die erop gericht is om de vervreemding, die aanvangt bij 

onze geboorte in een wereld die aan ons eigen bestaan vooraf gaat, op te heffen:  

“The function of that soundless speech - (...) to ‘reason silently with oneself’ in the words of Anselm of 

Canterbury - is to come to terms with whatever may be given to our senses in everyday appearances; 

the need of reason is to give account, logon didonai, as the Greeks called it with greater precision, of 

whatever there may be or may have occurred. This is prompted not by the thirst for knowledge – the 

need may arise in connection with well-known and entirely familiar phenomena – but by the quest for 
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meaning. The sheer naming of things, the creation of words, is the human way of appropriating and, as 

it were, disalienating the world into which, after all, each of us is born as a newcomer and a stranger.”150 

Hier definieert Arendt de zoektocht naar betekenis, zoals die in het denken tot stand komt, 

dus als het ongedaan maken van de vervreemding waarmee we levenslang te kampen 

hebben. Datgene wat ze in het essay uit de jaren vijftig benoemt als een vermogen om te 

begrijpen, blijkt ze bijgevolg later mee opgenomen te hebben in de omschrijving van het 

denken als een zoektocht naar betekenis. Toch beperkt Arendts verwijzing naar deze idee van 

een opheffing van een vervreemding zich in Thinking slechts tot dit ene citaat, waarbij ze er 

bovendien geen speciale aandacht op vestigt. Daardoor lijkt het haast alsof ze het zelf niet 

nodig achtte duidelijk te maken dat dit een cruciaal aspect uitmaakt van haar redenering. 

Opvallend is in bovengenoemd citaat echter wel de rol die Arendt toekent aan de spraak. De 

vervreemding kan maar worden tenietgedaan dankzij het vermogen dingen een naam te 

geven en zich in woorden verstaanbaar te maken. De relatie tussen taal en denken is voor 

Arendt erg cruciaal. Want zoals ze eveneens in Thinking aantoont, hebben wij - net zoals wij 

als levende wezens de nood hebben om onszelf te tonen - als denkende wezens de drang tot 

spreken. Het is immers maar in het spreken dat mentale activiteiten tot verschijning kunnen 

komen en een manifest deel van de wereld kunnen worden:  

“Just as an appearing being living in a world of appearances have an urge to show themselves, so 

thinking beings, which still belong to the world of appearances even after they have mentally 

withdrawn from it, have an urge to speak and thus make manifest what otherwise would not be part of 

the appearing world at all.”151  

Maar hoewel we als denkende wezens deze drang tot spreken hebben, vereist het denken als 

zodanig geen toehoorders. Het denken kan aan de drang ‘tot verschijning te komen’ gehoor 

geven door zich manifest te maken in een innerlijke dialoog. Dit verwijst door naar de 

conditie van de mens die volgens Arendt wezenlijk gekenmerkt wordt door pluraliteit. Dit 

thema komt in het derde hoofdstuk verder aan bod. 

Deze drang tot spreken houdt volgens Arendt rechtstreeks verband met de zoektocht naar 

betekenis. Voor de loutere communicatie met anderen, ook de communicatie van gevoelens, 

volstaat immers in principe een primaire taal van klanken, tekens en gebaren. De complexere 

taal, die zich bedient van een syntaxis en een grammatica, hebben we nodig om te denken en 

om die gedachten mede te delen.152 Want volgens Arendt kunnen mentale activiteiten en 

ervaringen zich slechts in de spraak manifest maken, en hebben we omgekeerd complexe taal 

nodig omdat we denkende wezens zijn. Dit toont aan hoe taal en denken elkaar wederzijds 

veronderstellen:  
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“In any case, since words – carriers of meaning – and thoughts resemble each other, thinking beings 

have an urge to speak, speaking beings have an urge to think.”153 

Maar aangezien de betekenis van wat in woorden en gedachten wordt uitgedrukt ook altijd 

begrepen moet kunnen worden, verwijst Arendt naar Aristoteles’ De Interpretatione. Voor 

Aristoteles is het criterium voor coherente spraak immers gelegen in het al dan niet oprijzen 

van betekenis: 

 “(…) its most interesting point is that the criterion of logos, coherent speech, is not truth or falsehood 

but meaning. (…) Logos is speech in which words are put together to form a sentence that is totally 

meaningful by virtue of synthesis (…) Words, meaningful in themselves, and thoughts (…) resemble 

each other (…). Hence speech, though always ‘significant sound’ (…), is not necessarily (…), a statement 

or a proposition in which (…) truth and falsehood, being and non-being are at stake. (…)  Thus implicit 

in the urge to speak is the quest for meaning, not necessarily the quest for truth.”154   

Aangezien hieruit blijkt dat in de drang tot spreken de zoektocht naar betekenis altijd een rol 

speelt, en we hierboven hebben beschreven hoe denken en spreken elkaar wederzijds 

veronderstellen, wordt het ook mogelijk om Aristoteles’ criterium om te draaien. Op die 

manier wordt betekenis niet alleen het criterium voor coherente spreektaal, maar coherentie 

ook een criterium voor betekenis. Iets kan maar als betekenisvol worden ervaren als het in 

zijn coherentie begrijpbaar wordt. Via het vermogen te begrijpen komen we zo uit bij het 

vermogen zich op een coherente manier in het spreken uitgedrukt te krijgen. Coherentie in 

het spreken en denken kan op die manier werkelijk als een criterium kan dienen voor het al 

dan niet oprijzen van betekenis. Daarmee hebben we de vraag die we ons hierboven stelden 

al gedeeltelijk beantwoord. Toch is het vanuit dit criterium van coherentie nodig dat we nog 

een tweede aspect onder de aandacht brengen.  

Het intrinsieke verband tussen denken, spreken, begrijpen en betekenis maakt het immers 

mogelijk de hermeneutische insteek van Arendts onderneming beter te belichten. De 

gerichtheid op betekenis en de nood te denken komt hieruit immers naar voren als het 

rechtstreekse gevolg van de nood datgene wat zich aan ons voordoet te begrijpen en via de 

spraak te verzoenen met onze eigen aanwezigheid in de wereld. Hiermee lijkt Arendt 

Heideggers opvatting van een existentiële hermeneutiek impliciet over te nemen. Ook voor 

haar kan onze aanwezigheid in de werkelijkheid geen andere dan een interpreterende zijn. 

Toch maakt ze een belangrijk onderscheid tussen wat ze een ‘voorafgaand’ begrijpen of 

voorverstaan noemt, een situatie van waaruit we altijd al bewust of onbewust handelen, en 

het eigenlijke reflectieve begrijpen dat om een expliciete terugtrekking vraagt.155 Deze vorm 

                                                             

153 Arendt, Thinking, p. 99. 
154 Loc. cit. 
155 Toch volgt uit dit onderscheidt volgens Arendt niet noodzakelijk dat deze reflectieve vorm van begrijpen tot 
andere resultaten zal komen dan wat al in ‘voorverstaan’, van waaruit men altijd handelt, zelf meegegeven is. Arendt 
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van reflectief begrijpen vertoont zowel sterke overeenkomsten met hoe ze later de rol van de 

dichter omschrijft als met de manier waarop ze de rol van de toeschouwer opvat. 

De rol van de toeschouwer, zoals omschreven in Thinking en in Oordelen. Lezingen over Kants 

politieke filosofie, bestaat er voor Arendt in de handelingen van diegenen die rechtstreeks in de 

politieke actie betrokken zijn te beoordelen.156 Dit maakt het oordeelsvermogen tot een 

belangrijk politiek instrument. Toch maakt Arendt in dit proces van afstand nemen en 

reflecteren ook melding van een moment dat los staat van het oordelen en dat er louter op 

gericht is de betekenis van wat zich voordoet te doorgronden. Dit begrijpen stemt dus 

overeen met wat zich eerder liet omschrijven als iets wat zich afspeelt in het denkproces:  

“(...) not only is he (the actor) a ‘part’ by definition, he is bound to the particular that finds its ultimate 

meaning and the justification of its existence solely as a constituent of a whole. Hence, withdrawal from 

direct involvement to a standpoint outside the game (the festival of life) is not only a condition for 

judging, for being the final arbiter in the ongoing competition, but also the condition for understanding 

the meaning of the play.”157 

Arendt maakt hiermee ook duidelijk dat de terugtrekking van degene die oordeelt een andere 

is dan de terugtrekking van de filosoof. Daar waar de filosoof zich geheel en al in het denken 

terugtrekt en zich enkel met onzichtbare dingen bezig houdt, blijft degene die oordeelt altijd 

betrokken op het particuliere. Zijn terugtrekking is altijd slechts tijdelijk en het oordeel dat 

eruit voortkomt heeft betrekking op het verleden.158 Toch blijkt uit bovenstaand citaat dat de 

toeschouwer zich maar een oordeel kan vormen over datgene wat hij gadeslaat doordat hij in 

eerste instantie het oordeel tijdelijk opschort. Vanuit de belangeloze terugtrekking in het 

loutere denken is hij in staat het geheel te overzien en de betekenis ervan te begrijpen.  

Deze tweeledige functie van de toeschouwer om enerzijds de betekenis van het geheel te 

doorzien en anderzijds van daaruit een oordeel te kunnen vellen en zodoende de 

gebeurtenissen waarvan hij toeschouwer was in de toekomst blijvend deel te laten uitmaken 

van de wereld, vertoont sterke gelijkenissen met wat Arendt schrijft over de dichter. Volgens 
                                                             

wijst hier op een soort cirkel die als een hermeneutische cirkel kan worden opgevat: “As such, understanding is a 
strange enterprise. In the end, it may do no more that articulate and confirm what preliminary understanding, which 
always consciously or unconsciously is directly engaged in action, sensed to begin with. It will not shy away from 
this circle but, on the contrary, will be aware that any other results would be so far removed from action, of which 
understanding is only the other side, that they could not possibly true. Nor will the process itself avoid the circle the 
logicians call ‘vicious’; it may in this respect even somewhat resemble philosophy, in which great thoughts always 
turn in circles, engaging the human mind in nothing less than an interminable dialogue between itself and the 
essence of everything that is.” Zie: Arendt, “Understanding and Politics”, p. 322. 
156 Arendt, Thinking, p. 92 e.v. Zie ook: H. Arendt, Oordelen. Lezingen over Kants politieke filosofie, Vert. R. van den 
Boorn, K. van Gulik en P. Thomassen, Inl. M. van Nieuwkerk en C. van der Hoek, Amsterdam: Krisis/Parrèsia, 1994. 
(hierna: Arendt, Oordelen). 
157 Arendt, Thinking, p. 94. 
158 Een belangrijk verschil tussen de toeschouwer en de filosoof bestaat er bovendien in dat de toeschouwer in zijn 
terugtrekking niet alleen is. Hij is altijd samen met andere toeschouwers en hun perspectieven worden mede 
gereflecteerd in zijn uiteindelijk oordeel. Hiertoe is volgens Arendt een ‘enlarged mentality’ nodig. Deze notie baseert 
ze op het ‘erweiterte Denken’ van Kant. Het gaat om het vermogen zich in te leven in de mogelijke perspectieven en 
opinies van anderen en ze als dusdanig present te stellen in het eigen denken. Op die manier vergelijkt men het eigen 
oordeel met het mogelijke oordeel van anderen. Zie Arendt, Thinking, p. 94. Zie ook: Arendt, Oordelen, p. 19 e.v.  
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Arendt was in het pre-filosofische Griekenland de rol van de dichter erin gelegen de 

betekenis van wat zich aan ons voordoet te vatten en om te zetten in een begrijpbaar verhaal. 

Zo wordt bij Homerus een dichter opgevoerd die Odysseus een episode uit diens eigen leven 

voorzingt, waardoor Odysseus plots de betekenis van zijn eigen verhaal begrijpt:  

“Odysseus, listening, covers his face and weeps, though he has never wept before, and certainly not 

when what he is now hearing actually happened. Only when he hears the story does he become fully 

aware of its meaning.”159 

De betekenis van wat zich aan ons voordoet openbaart zich dus pas op het moment dat het 

verdwenen is. We moeten in zekere zin voorbij gaan aan datgene wat zichtbaar is om te zien 

wat niet zichtbaar is:  

“The meaning of what actually happens and appears while it is happening is revealed when it has 

dissappeared; remembrance, by which you make present to your mind what actually is absent and past, 

reveals the meaning in the form of a story. The man who does the revealing is not involved in the 

appearances; he is blind, shielded against the visible, in order to be able to ‘see’ the invisible.”160 

Afstand tot datgene wat onmiddellijk aan ons verschijnt blijkt dus ook voor hem een 

belangrijke voorwaarde om de betekenis van wat zich voordoet te doorzien. Ook hij moet om 

zijn verhaal te kunnen vertellen dus de rol van toeschouwer op zich nemen. Arendt 

beschouwt het vermogen kritisch te denken dan ook niet als het alleenrecht van de filosoof. 

Ze gaat er zelfs van uit dat de dichter de taak heeft ons in het zoeken naar de betekenis van 

wat ons overkomt ‘voor te gaan’.161 Hij beheerst het vermogen zich op een coherente manier 

in spraak uit te drukken dan ook natuurlijk als geen ander.  

In het essay Over menselijkheid in donkere tijden. Gedachten over Lessing verwijst Arendt naar een 

gedicht van Goethe. Hij beschouwt de weeklacht als een middel is om in het reine te komen 

wat er in de wereld is voorgevallen:  

“De tragische ontreddering van deze herhalende weeklacht raakt een van de grondelementen van elk 

handelen; ze legt de zin en blijvende betekenis vast, waarmee het handelen de geschiedenis ingaat. In 

tegenstelling tot andere elementen die het handelen kenmerken (...) verschijnt de zin van een gestelde 

daad slechts wanneer de handeling zelf beëindigd is en een vertelbaar verhaal geworden is.”162 

Het verhaal is dus niet alleen cruciaal om de betekenis van de eigen daden te doorzien, maar 

ook om in het reine te komen met wat zich in de wereld heeft voorgedaan. Hiervoor hebben 

we volgens Arendt de dichters en historici nodig. Het is hun opgave om dit vertellen op gang 

                                                             

159 Thinking, p. 132. 
160 Ibid., p. 133. 
161 H. Arendt, “Over menselijkheid in donkere tijden. Gedachten over Lessing” in: Politiek in donkere tijden. Essays over 
vrijheid en vriendschap, Inl. en vert. door R. Peeters en D. de Schutter, Amsterdam: Boom, 1999, p. 174 (hierna: Arendt, 
“Menselijkheid in donkere tijden”). 
162 Loc. cit. 
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te brengen en er ons in voor te gaan. Pas wanneer zij de herinnering tot een verhaal kunnen 

afwerken kan datgene wat zich heeft voorgedaan deel van onze wereld worden:  

“Wanneer dit gebeurt, komt het herinnerende vertellen pas voor het eerst tot stilstand, en wordt een 

voorlopig afgewerkt verhaal als een wereldlijk ding toegevoegd aan het bestand van de wereld (...). In 

de verdinglijking door de dichter of historicus krijgt het verhaal van de geschiedenis een bestendigheid 

en duurzaamheid, waardoor het mogelijk wordt het in te lijven in de ons overlevende wereld, waar het 

als geschiedenis tussen vele geschiedenissen, verder kan leven.”163 

Het is vanwege dit vermogen van het verhaal om de betekenis zoals die in het denkproces 

duidelijk is geworden te verdinglijken dat Arendt het kunstwerk elders benoemt met de term 

‘gedachte-object’.164 Het is ook omwille van de bemiddelende rol die het dichten volgens haar 

speelt dat ze - zoals we in het laatste deel van dit hoofdstuk zullen bespreken - in de metafoor 

de centrale functie herkent een brug te slaan tussen het denken en de wereld.165 De positie 

van de dichter lijkt dus exemplarisch voor de positie van de denker in de wereld. Enerzijds 

moet hij zich terugtrekken om de betekenis van het geheel te aanschouwen, anderzijds moet 

hij ook altijd terugkeren tot de wereld van de verschijnselen om die betekenis als het ware te 

laten terugvloeien in de wereld. 

Vanuit deze rol van de dichter, die als toeschouwer de betekenis van het geheel kan 

begrijpen, wordt het mogelijk om nogmaals terug te komen op de vraag naar een criterium 

voor het oplichten van betekenis. Het is inmiddels duidelijk geworden dat samenhang hierin 

een cruciale factor vormt. Iets krijgt maar betekenis in zoverre het in zijn samenhang kan 

worden begrepen. Coherentie lijkt dus werkelijk een soort van criterium dat het denken 

voortdurend in zijn werkzaamheid hanteert. Tegelijk is vanuit het bovenstaande duidelijk 

geworden dat slechts diegene die het geheel van handelingen kan overzien in staat is de 

betekenis ervan op het spoor te komen. Betekenis vereist dus ook een bepaalde afstand om de 

samenhang tussen de verschillende elementen te kunnen aanschouwen. Terugtrekking is 

daarmee een essentiële voorwaarde voor het denken, niet alleen opdat men zich ongestoord 

aan deze activiteit zou kunnen overgeven, maar vooral om de betekenis van wat zich aan ons 

voordoet te kunnen doorzien. 

Uit Arendts behandeling van het vermogen te begrijpen, in het essay uit 1954, blijkt dat het 

belang en het specifieke karakter van wat ze later denken is gaan noemen haar al erg vroeg 

duidelijk was, al laat de verdere uitwerking van deze basisinzichten nog lang op zich 

wachten. Maar waarom neemt ze de notie van ‘begrijpen’, zoals die hier aan bod is gekomen, 

niet als dusdanig mee op in wat ze later over het denken schrijft? Met de omschrijving van 

                                                             

163 Arendt, “Over menselijkheid in donkere tijden”, p. 174-175. 
164 Arendt, Thinking, p. 62.  
165 Zie: 
2.3. De metafoor als brug tussen twee zijnswijzen, p. 75 
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het denken als verwikkeld in een zoektocht naar betekenis, blijft deze term wel nog op de 

achtergrond aanwezig, maar hij verliest de draagwijdte die hij in het genoemde essay heeft. 

Een mogelijke verklaring kan precies in deze overkoepelende factor gevonden worden. 

Mogelijk werd Arendt geconfronteerd met het feit dat de term ‘begrijpen’ teveel tegelijk 

omvat. Zo vertoont hij ten eerste veel gelijkenis met de term ‘Verstand’, zoals die door Kant 

voor het vermogen de werkelijkheid te kennen werd gebruikt. Dit vermogen wordt in het 

Engels dan ook veelal met de term ‘understanding’ vertaald. Dit is problematisch aangezien 

Arendt er net iets mee wil aanduiden dat zich van het vermogen te kennen onderscheidt. Zo 

wil ze ook in The Life of the Mind het vermogen te denken precies onderscheiden van alles wat 

met kennis te maken heeft. De term ‘begrijpen’ zou haar daarin dus niet erg behulpzaam 

zijn.166 Een bijkomend probleem situeert zich in het feit dat de term begrijpen hier al meteen 

verbonden wordt met de functie ons terug in de wereld te plaatsen en daardoor zowel sterke 

overeenkomsten vertoont met het denken als met het oordelen. Mogelijk is Arendt later gaan 

beseffen dat er in dit proces wel degelijk drie verschillende vermogens aan het werk zijn, die 

ze in The Life of Mind duidelijker apart wilde definiëren. Want hoewel het denken dus een 

cruciale rol te spelen heeft in het vermogen onszelf in de wereld en werkelijkheid in te 

schrijven, blijft het een vermogen dat zijn eigen autonomie kent. Het beoogt geen resultaten 

en is nergens anders op gericht dan op zichzelf. Toch toont de manier waarop de term 

‘begrijpen’ deze drie zaken - verstand, denken en oordelen - samenbrengt ook aan dat er 

ondanks het onderscheid ook een onlosmakelijke verwantschap tussen de verschillende 

vermogens bestaat.167 De hedendaagse denker heeft precies de taak blijvend op dit snijpunt te 

balanceren. 

 

2.2.4. De consequenties van een verlies 

 

We hebben in dit deel besproken hoe Arendt het vermogen te denken strikt wil 

onderscheiden van het vermogen te kennen. Ze doet dit in navolging van Kants onderscheid 

tussen rede en intellect. Hoewel Arendt niet ontkent dat er tussen de vermogens van het 

intellect en de rede ook een zekere verwantschap en onderlinge afhankelijkheid bestaat, acht 

ze deze verwantschap vooral verantwoordelijk voor de verwarring tussen datgene waarmee 

beide vermogens zich bezig houden. Daar waar onze dorst naar kennis aantoonbare 

                                                             

166 Ze benoemt het vermogen te begrijpen in dit essay dan ook wat ongelukkig als een andere vorm van cognitie: “If 
the essence of all, and in particular of political, action is to make a new beginning, then understanding becomes the 
other side of action, namely, that form of cognition, distinct from many others, by which acting men (....) eventually 
can come to terms with what irrevocably happened and be reconciled with what unavoidably exists.” Arendt, 
Hannah, “Understanding and Politics”, p. 321-322. 
167 Voor een verdere uitwerking van dit verband en de manier waarop de term ‘begrijpen’ het mogelijk maakt bij 
Arendt een impliciete hermeneutiek bloot te leggen, zie: D. J. Opstaele, “Die Lücke zwischen Vergangenheit und 
Zukunft. Hannah Arendts hermeneutische Theorie” in: Zeitschrift für philosophische Forschung 55 (2001) 1. 
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waarheid wil voortbrengen, zijn we vanuit de nood te denken onophoudelijk op zoek naar 

betekenis.  

Met dit onderscheid tussen waarheid en betekenis toont Arendt niet alleen aan dat het 

vermogen te denken van een heel andere orde is dan het vermogen te kennen, ze ontzegt het 

denken daarmee meteen ook elke waarheidsaanspraak. Dat is een erg radicale positie die wel 

degelijk een enorme impact heeft op datgene waarmee filosofen vandaag nog altijd bezig zijn. 

Velen schuiven immers in hun werk nog steeds het criterium van waarheid naar voor, al 

heeft dit begrip natuurlijk ook voor hen enkele fundamentele betekenisverschuivingen 

ondergaan.  

Mijn inziens komt datgene wat Arendt met het radicale onderscheid tussen waarheid en 

betekenis doet, in feite neer op wat ze, zoals eerder vermeld, op het einde van Thinking 

benoemt als ‘de consequenties trekken uit een verlies’.168 Hiermee bedoelt ze het verlies van 

de traditie in het algemeen, maar in het verlengde daarvan ligt natuurlijk ook het verlies van 

de metafysische traditie. Meer bepaald doelt ze op het verlies van een drie-eenheid (traditie, 

gezag, godsdienst). Het lijkt mij zo te zijn dat met deze drie-eenheid vooral iets verloren is 

gegaan dat ons in zijn samenhang in feite altijd duidelijk had gemaakt hoe we onze positie in 

de werkelijkheid moesten begrijpen en hoe we ermee moesten omgaan. Wat we nu precies 

met de metafysische traditie zijn verloren leunt daar in zekere zin bij aan. Ook hier gaat het 

om een samenhang die onhoudbaar is gebleken. Met het einde van de metafysica is immers 

vooral de idee ten einde gekomen dat denken en werkelijkheid overeenstemmen, en daarmee 

ook de idee dat we via het denken de werkelijkheid en onze plaats daarin op een objectieve 

manier kunnen doorgronden. De hele idee van waarheid uit de metafysische traditie is dan 

ook precies gestoeld op de idee van een overeenstemming tussen denken en werkelijkheid en 

het is precies die eenheid die Kant definitief doorbreekt. De breuk werd in feite al opgemerkt 

door Descartes, die er echter de verkeerde theoretische conclusies aan verbond.169 Op het 

moment dat de breuk tussen denken en werkelijkheid een theoretisch feit is geworden, wordt 

de idee van een filosofische waarheid onzinnig. Het denken kan de werkelijkheid niet meer 

vastgrijpen. Het rechtstreekse gevolg hiervan is wat men Kants copernicaanse revolutie, of de 

omwending naar het subject, is gaan noemen. Het onderscheid tussen intellect en rede ligt in 

het verlengde hiervan. Toch meent Arendt, zoals hierboven reeds aangehaald, dat Kant zelf 

de verreikende consequenties van dat onderscheid onvoldoende heeft erkend. Immers, op het 

moment dat we het denken en de werkelijkheid niet meer als een samenhangend geheel 

kunnen begrijpen, wordt de werkzaamheid van het denken als vermogen dat, volgens 

Arendt, gericht is op betekenis natuurlijk eens zo belangrijk. Zelf lijkt ze bijgevolg de 

consequenties van het verlies van de eenheid in denken en werkelijkheid dus nog verder 

                                                             

168 Arendt, Thinking, p. 212. 
169 “Well before Kant’s revolutionizing of the western concept of Being, Descartes posed the question of reality in a 
very modern way, only to answer it in a thoroughly traditional way.” H. Arendt, What is existential philosophy?” in: 
Essays in Understanding 1930-1954. Formation, Exile and Totalitarianism, New York: Schocken Books, 2005, p. 168. 
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door te willen trekken dan Kant heeft gedaan. Dit door, zij het niet op zo’n expliciete manier, 

inzichtelijk te maken dat ons begrip van de werkelijkheid fundamenteel door twee 

verschillende modi gekenmerkt wordt, die hoewel ze elk hun beperkte reikwijdte hebben, 

tegelijk toch allebei tot doel hebben de vervreemding tussen onszelf en de werkelijkheid elk 

op hun eigen manier op te heffen. In het verlengde van Arendts redenering zou je dus 

kunnen stellen dat de waanvoorstelling van een overeenkomst tussen denken en 

werkelijkheid ook uit de altijd aanwezige werking van die twee vermogens, rede en intellect, 

afkomstig zou kunnen zijn. De werking van die twee vermogens samen creëert namelijk de 

idee van een vertrouwdheid met de werkelijkheid en daardoor mogelijk de illusie dat je er op 

een rechtstreekse manier tot kan doordringen. 

Van hieruit wordt het ook mogelijk te wijzen op een fundamenteel onderscheid tussen Kants 

positie en die van Arendt. We hebben al besproken hoe haar kritiek op Kant zich niet alleen 

richt op het feit dat hij het onderscheid zelf onvoldoende respecteerde, maar ook op het feit 

dat hij de consequenties van zijn onderscheid onvoldoende zou hebben ingezien. Bijgevolg 

beschouwt ze het als haar eigen taak om die consequenties verder door te trekken. Maar 

uiteindelijk doet Arendt veel meer dan alleen maar het onderscheid tussen rede en intellect 

doortrekken. Met de omschrijving van de rede als gericht op betekenis onderscheidt ze zich 

in werkelijkheid niet alleen fundamenteel van Kants positie, maar gaat er op een bepaalde 

manier ook radicaal tegenin. Het ‘doortrekken’ van de consequenties van het onderscheid 

tussen rede en intellect als een onderscheid tussen betekenis en waarheid impliceert 

uiteindelijk niets minder dan een kritiek op de grenzen waarbinnen Kant de rede opsluit. 

Voor Kant kan de rede slechts in functie staan van de wetenschap, ofwel moet het uiteindelijk 

een praktische rede zijn. In beide gevallen wordt een positief resultaat bereikt, ofwel in de 

vorm van een wetenschappelijke hypothese, ofwel in de vorm van de categorische imperatief. 

Elk ander speculatief gebruik van de rede is per definitie dogmatisch. Arendts behandeling 

van het onderscheid leidt duidelijk tot een andere conclusie. Waar voor Kant de rede slechts 

bezig kan zijn met drie soorten vragen (Wat kan ik weten, wat moet ik doen en wat mag ik 

hopen) voegt Arendt met de notie van betekenis een belangrijk aspect toe. Doordat ze 

inzichtelijk maakt dat de rede op een heel eigen wijze met de werkelijkheid omgaat, legt ze 

ook een bijkomend fundament voor het rechtmatig theoretisch gebruik van de rede. Terwijl 

voor Kant de rede alleen maar gelegitimeerd is om het theoretische domein binnen te dringen 

waar ze in functie staat van het doel kennis te vergaren, is dit voor Arendt duidelijk slechts 

een oneigenlijk gebruik van de theoretische rede. Het eigenlijke gebruik van de rede, 

waarnaar volgens Arendt de term ‘zuivere rede’ verwijst, kan geen ander doel hebben dan 

zichzelf. Slechts in de uitoefening van haar eigen werkzaamheid, vanuit de gerichtheid op 

betekenis, kan de eigenlijke taak van de rede gelegen zijn. Deze omschrijving van de activiteit 

van de rede als een loutere gerichtheid op betekenis legt als het ware bloot hoe ze gedreven 

wordt door een heel eigen theoretische interesse in de wereld en de werkelijkheid. Het 
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denken is volgens Arendt van een andere existentiële orde dan het zijn, dan onze loutere 

aanwezigheid bij de dingen. Die andere existentiële aard komt slechts in de zoektocht naar 

betekenis tot uitdrukking. Alleen in die zoektocht, die uiteindelijk nooit enig vaststaand 

positief resultaat kan opleveren, treedt de bestaanswijze van het denken als het ware in 

werking. Daarmee wordt echter ook duidelijk dat, hoewel de rede gedreven wordt door een 

theoretische interesse, ze tegelijk ook niet anders dan op een praktische manier werkzaam 

kan zijn. De betekenis van de dingen is niet op voorhand of onmiddellijk aan de rede 

gegeven. Ze wordt niet door een intuïtie of een goddelijk inzicht duidelijk. Betekenis komt 

maar in de activiteit van de rede zelf aan het licht. Deze activiteit is volgens Arendt door en 

door gebonden aan de discursieve spraak. Zo was het, zoals we verderop zullen bespreken, 

ook voor Socrates slechts mogelijk om de betekenis van bepaalde concepten op het spoor te 

komen door erover in gesprek te gaan. Op een volstrekt analoge manier is ook het denken 

voor Arendt een voortdurend met zichzelf in gesprek gaan om de betekenis van wat zich aan 

ons voordoet, aan onze geest of aan onze zintuigen, te achterhalen. Maar net zoals de 

socratische dialogen aporetisch waren, zo is ook dit denkproces een nooit eindigende 

zoektocht, waarbij de ervaringen van het denken steeds opnieuw onderzocht en op een 

nieuwe manier onder woorden moeten worden gebracht.  

Maar als het denken uiteindelijk slechts met zichzelf bezig kan zijn, betekent dit dan niet dat 

het denken altijd in zichzelf opgesloten moet blijven? Uiteraard niet. Het denken kan zijn 

activiteit maar waarlijk uitvoeren wanneer het tegelijk ook steeds poogt tot verschijning te 

komen. Zoals we hierboven reeds hebben aangehaald is spraak volgens Arendt de 

voorwaarde voor het denken, aangezien men altijd slechts in spraak aan zichzelf kan 

verschijnen en met zichzelf in gesprek kan gaan. Alleen zo kan men zich tot zichzelf 

verhouden. Daardoor zal elk denkend wezen ook altijd de behoefte hebben om datgene wat 

zich in het denkproces afspeelt publiek te maken, tot verschijning te brengen. Het wil datgene 

wat in het denken tot stand komt steeds opnieuw uitdrukken in spraak. Maar aangezien het 

denken zich juist altijd bezig houdt met niet-zichtbare zaken, maar het tegelijk geen andere 

taal voorhanden heeft dan degene die altijd verwijst naar een zintuiglijke werkelijkheid, die 

wel tastbaar en zichtbaar is, heeft de rede daarvoor volgens Arendt een hulpmiddel nodig. 

Dit hulpmiddel zorgt er voor dat de taal van de verschijnselen als het ware getransfereerd 

wordt naar de niet-zichtbare werkelijkheid van het denken. Dit hulpmiddel is volgens Arendt 

de metafoor.  
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2.3. De metafoor als brug tussen twee zijnswijzen 

 

We hebben tot nu toe besproken hoe het gezond verstand en het denken, het intellect en de 

rede, altijd verwikkeld zijn in een interne strijd. Beide vermogens hebben een andere taak in 

onze omgang met de werkelijkheid. Toch hebben we in het vorige hoofdstuk besproken hoe 

het denken altijd aan de wereld van de verschijnselen gebonden blijft. Dit uit zich niet enkel 

in de manier waarop ieder van ons, hoe ver hij zich ook met het denken uit de wereld van de 

verschijnselen terugtrekt, er ook altijd naar moet terugkeren. Het veroorzaakt ook niet enkel 

een interne strijd tussen ons vermogen tot denken en het gezond verstand, dat er 

voortdurend op gericht is om onze oriëntatie in de werkelijkheid mogelijk te maken. Het 

primaat van de verschijning toont zich eveneens in de manier waarop het denken altijd 

afhankelijk blijft van de taal van de verschijnselen. Het is bovendien dankzij het vermogen te 

spreken en de taal van de verschijnselen op metaforische wijze aan te wenden dat het denken 

steeds opnieuw deel kan uitmaken van de wereld. De metafoor vormt de brug tussen het 

denken en de wereld van de verschijnselen. 

 

2.3.1. Denken en metafoor 

 

In antwoord op de vraag naar een criterium voor de zoektocht naar betekenis die we in het 

vorige deel hebben gesteld, hebben we reeds behandeld hoe denken en spreken elkaar 

volgens Arendt wederzijds veronderstellen. Zij meent immers dat, hoezeer we ons in het 

denken ook met onzichtbare dingen bezig houden en ons daarmee uit de wereld van de 

verschijnselen terugtrekken, datgene wat zich in die activiteit afspeelt altijd op één of andere 

manier tot verschijning moet komen, al is het slechts voor zichzelf. Als denkende wezens 

behoren wij immers nog steeds tot de wereld van de verschijnselen. Om die reden hebben we 

ook de behoefte om te spreken en zodoende manifest te maken wat anders nooit tot de 

wereld van de verschijnselen zou behoren.170 Uit dit gegeven dat mentale activiteiten hoe dan 

ook de behoefte hebben tot verschijning te komen, of het nu slechts voor zichzelf is of ook ten 

aanzien van anderen, blijkt volgens Arendt hoe het primaat van de verschijning ook altijd op 

de activiteit van het denken van toepassing blijft. 

Arendt stelt dat er echter ook nog een andere manier is waarop het denken noodzakelijk aan 

de wereld der verschijnselen gebonden blijft. De taal waarin het denken zich manifest maakt, 

ofwel als een innerlijke dialoog ofwel aan de buitenwereld, is immers altijd ontleend aan de 

                                                             

170 Arendt, Thinking, p. 98. 



 76 

taal van de verschijnselen. Het denken zelf beschikt niet over een eigen woordenschat en 

ontleent deze dus altijd aan de woorden die in feite bedoeld zijn om zintuiglijke of andere 

ervaringen uit het dagdagelijkse leven mee aan te duiden. Dit ontlenen gebeurt op een 

overdrachtelijke of metaforische wijze. De metafoor dient volgens Arendt niet om via een 

andere term een analoog object aan te duiden. Integendeel, de metafoor is in feite bedoeld om 

een gelijke relatie tussen twee verschillende dingen duidelijk te maken. Wanneer een dichter 

verwijst naar ouderdom als ‘de zonsondergang van het leven’, betekent dit niet dat er een 

analogie zou bestaan tussen een zonsondergang en ouderdom. Het betekent dat de 

ondergang van de zon zich op dezelfde wijze verhoudt tot de dag als de ouderdom tot het 

leven. Ook Aristoteles begreep dat de overdrachtelijkheid van de metafoor gelegen is in de 

verhouding tussen dingen en niet in een daadwerkelijke gelijkenis:  

“But this similarity, for Aristotle, too, is not a similarity present in otherwise dissimilar objects but a 

similarity of relations as in an analogy which always needs four terms and can be presented in the 

formula B:A = D:C.”171 

Volgens Arendt is deze manier van spreken in analogieën, in metaforische taal, de enige 

wijze waarop de speculatieve rede, die zij hier denken noemt, zich kan manifesteren. Alleen 

zo kunnen onze betekenis zoekende gedachten deel uitmaken van de wereld. De metafoor 

maakt daarmee in feite de terugtrekking uit de wereld van verschijnselen, die voor mentale 

activiteiten noodzakelijk is, ongedaan:  

“The metaphor provides the ‘abstract’, imageless thought with an intuition drawn from the world of 

appearances whose function it is ‘to establish the reality of our concepts’ and thus undo, as it were, the 

withdrawal from the world of appearances that is the precondition of mental activities.”172 

Deze ‘imageless thought’ of beeldloze gedachte zijn die zaken waarvan we in de wereld geen 

concreet voorbeeld kunnen vinden. Het gaat om dingen die alleen bestaan als objecten in ons 

denken. Zoals eerder gesteld heeft de rede altijd de neiging voorbij de grenzen van de kennis 

te denken. Het denken is in eerste instantie maar mogelijk doordat via de herinnering en 

verbeelding objecten die ons bekend zijn uit de zintuiglijke werkelijkheid omgezet worden in 

geestesobjecten. Dankzij de geestesobjecten die uit de zintuiglijke ervaring stammen, zijn we 

echter ook in staat ‘verder te gaan’ en om te gaan met concepten die niet als dusdanig tot de 

zintuiglijke werkelijkheid behoren. Wanneer we terugkeren tot de wereld van de 

verschijnselen verdwijnen deze geestesobjecten echter als sneeuw voor de zon. Door hun 

niet-zintuiglijk karakter kunnen ze geen deel uitmaken van de wereld van de verschijnselen. 

Via de metafoor zijn we volgens Arendt in staat om deze gedachte-objecten, die louter in het 

denken bestaan, toch een plek in de wereld te geven. Ze worden daarmee om zo te zeggen in 
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de wereld gevestigd en verkrijgen zo hun realiteit. Arendt stelt immers dat de zaken 

eenvoudiger liggen waar onze gedachten enkel in functie staan van de dorst naar kennis en 

het verlangen datgene te begrijpen wat zich in de wereld der verschijnselen voordoet. Het 

gezond verstands-denken heeft uiteindelijk slechts nood aan een concreet voorbeeld om haar 

concepten te verhelderen. Deze abstracte concepten zijn immers uit de wereld der 

verschijnselen afgeleid en dienen dus in feite enkel via een voorbeeld in hun oorspronkelijke 

vorm teruggebracht te worden opdat we het concept kunnen begrijpen. Heel anders is het 

gesteld met het speculatief denkvermogen dat de wereld der verschijnselen overstijgt en ons 

op die manier in een onzekere speculatiezee terecht doet komen, waar – en hierin verwijst 

Arendt naar Kants Kritik der reinen Vernunft– ‘geen adequate intuïtie van de ideeën van de 

rede gegeven is’.173 We kunnen de ideeën van de rede niet op een directe manier begrijpen, 

aangezien er geen voorbeelden in de werkelijkheid van te vinden zijn. We kunnen ze dus ook 

enkel via een omweg communiceren. Hierin brengt de metafoor, die zich van de taal van de 

verschijnselen bedient om een verhouding in het denken weer te geven, volgens Arendt 

redding:  

“It is altogether different if reason’s need transcends the boundaries of the given world and leads us to 

the uncertain sea of speculation where ‘no intuition can be given which shall be adequate to [reason’s 

ideas].’ At this point metaphor comes in. The metaphor achieves the ‘carrying over’ – metapherein- of a 

genuine and seemingly impossible (…) transition from one existential state, that of thinking, to another, 

that of being an appearance among appearances, and this can be done only by analogies.”174 

Dat de termen die het denken hanteert afkomstig zijn uit de wereld van de verschijnselen 

blijkt uit de manier waarop filosofische termen bij het ontstaan van de filosofie als het ware 

uit hun alledaagse context werden losgeweekt om er een denkervaring mee aan te duiden. 

Voor ons is het intussen vanzelfsprekend geworden om deze termen vanuit hun filosofische 

betekenis op te vatten. Toch waren bijvoorbeeld de woorden ‘ziel’ en ‘idee’ die Plato in het 

filosofische begrippenpalet introduceerde in eerste instantie hele gewone dagdagelijkse 

termen. Zo was de psyche de adem van het leven die werd uitgeblazen op het moment 

waarop men stierf. De term eidos of idee verwees naar het beeld dat de vakman voor ogen 

moest staan vooraleer hij het werk kon aanvatten.175 Die originele betekenis openbaart zich 

volgens Arendt opnieuw wanneer we de term in zijn oorspronkelijke context laten smelten. 

Dan wordt het ook mogelijk in te zien dat filosofische inzichten slechts verkregen worden bij 

gratie van het metaforisch gebruik van de alledaagse taal van de verschijnselen: 

“The insights of metaphysics are ‘gained by analogy not in the usual meaning of imperfect resemblance 

of two things, but of a perfect resemblance of two relations between totally dissimilar things.’ (...) All 
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philosophical terms are metaphors, frozen analogies, as it were, whose true meaning disclose itself 

when we disolve the term into the original context, which must have been vividly in the mind of the 

first philosopher to use it.” 176 

Volgens Arendt bevinden we ons met het denken in een andere existentiële staat dan 

wanneer we ‘louter’ zijn in de wereld van de verschijnselen. Hiernaar verwijst ook de 

uitspraak “Tantôt je pense et tantôt je suis” van Valéry, waarnaar Arendt in deze context 

verwijst.177 Toch zijn de twee zijnswijzen ook inherent met elkaar verbonden. Hiermee 

vermijdt Arendt opnieuw in de val van de tweewereldentheorie te trappen. De ervaringen 

van het denkende ik danken hun bestaan immers aan het vermogen zich op metaforische 

wijze in de taal van de verschijnselen uit te drukken. Want aangezien het denken altijd 

probeert om, zoals Kant het uitdrukt ‘voorbij de grenzen van de kennis’ te gaan, is de taal van 

de verschijnselen alsdusdanig ontoereikend om datgene wat in die activiteit precies 

tevoorschijn komt aan te duiden. Om die reden heeft het denken de metafoor nodig. We 

worden hier geconfronteerd met wat Wittgenstein het ‘running up against the limits of language’ 

noemt. Ook Arendt verwijst in de bespreking van de metafoor naar deze uitspraak van 

Wittgenstein. Ze merkt daarbij echter meteen ook op dat we met dit ‘running up’ ook 

behoorlijke builen kunnen oplopen. Deze builen zijn volgens haar wat we de ‘metaphysical 

fallacies’ hebben genoemd.178 Het denken dat zich voorbij de grenzen van de kennis waagt, is 

dus zeker geen gevaarloze onderneming.  

Deze functie van de metafoor om het denken mogelijk te maken en de denkervaring tot 

uitdrukking te brengen, toont volgens Arendt ook aan hoezeer Heidegger gelijk had toen hij 

stelde dat denken en dichten verwant zijn.179 Het denken ontleent de metafoor immers aan de 

dichtkunst, waar dit poëtische instrument voor het eerst opdook bij Homerus:  

“The metaphor, bridging the abyss between inward and invisible mental activities and the world of 

appearances, was certainly the greatest gift language could bestow on thinking and hence on 

philosophy, but the metaphor itself is poetic rather than philosophical in origin.”180 

Zo vergelijkt Homerus in één van de vele metaforische uitdrukkingen die zijn dichtwerken 

rijk zijn, de verscheurende aanvallen van angst en verdriet met de wind die vanuit 

verschillende richtingen aanvalt op de wateren van de zee. Aan de hand van dit voorbeeld 

toont Arendt bovendien aan hoe Aristoteles’ behandeling van de metafoor op een belangrijk 

punt tekortschiet. Wat immers in zijn mathematische formule niet weergeeft is de 

onomkeerbaarheid van de metafoor. De metafoor poogt namelijk een ervaring die niet 

zichtbaar is - in dit geval het verdriet en de angst die het menselijke hart worden aangedaan - 
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voelbaar te maken via de beschrijving van een ervaring die iedereen bekend is, met name de 

wind die op zee uit verschillende richtingen tegelijk aanvalt. Beslissend hier is volgens 

Arendt dat deze metafoor niet omkeerbaar is. Hoezeer we ook over verdriet en pijn 

nadenken, het zal ons niets kunnen vertellen over de winden op zee. Dit wijst er volgens haar 

dan ook op dat de functie van de metafoor er precies in gelegen is de geest terug te laten 

keren naar de wereld van de verschijnselen:  

“What is lost in the mathematical reckoning (of Aristoteles, [red.]) is the actual function of the 

metaphor, its turning the mind back to the sensory world in order to illuminate the mind’s non-sensory 

experiences for which there are no words in language.”181 

Arendt meent dat deze onomkeerbaarheid van de metafoor opnieuw het absolute primaat 

van de verschijning aantoont. Ook wordt hier opnieuw duidelijk hoe het denken de 

buitengewone eigenschap vertoont om altijd ‘buiten de orde’ te gaan. Toch heeft het denken 

zoals gezegd steeds de drang zich via de spraak opnieuw in de wereld van de verschijnselen 

te manifesteren. Daaruit blijkt dat het denken, hoe ver het ook uit de wereld van de 

verschijnselen lijkt te verdwijnen, er ook altijd naar wil terugkeren om zijn activiteiten deel te 

laten uitmaken van de wereld. Zoals we hierboven gezien hebben heeft een denken dat niet 

tot verschijning komt, al is het slechts voor zichzelf, de neiging te verdwalen. Het verliest 

immers zijn oriëntatie omdat het niet meer communiceert. Vanuit het vermogen zich al dan 

niet in een coherent spreken uitgedrukt te krijgen, hebben we in het vorige deel dan ook een 

gedeeltelijk antwoord geformuleerd op de vraag naar een criterium voor het al dan niet 

oplichten van betekenis. Het gaat dan om een spreken dat niet in zichzelf vastdraait, maar de 

connectie maakt naar de wereld der verschijnselen. Want, zoals gezegd, is het spreken en het 

denken volgens Arendt intrinsiek verwant, ze lijken elkaar zonder meer in beide richtingen te 

veronderstellen. Arendt concludeert dat het vermogen zich in metaforen uit te drukken als 

een soort bewijs gezien mag worden voor het feit dat we van nature uitgerust zijn met een 

instrument om het onzichtbare, datgene wat slechts in ons denken present is, daadwerkelijk 

te laten verschijnen en deel te laten uitmaken van de wereld:  

“If speaking and thinking spring from the same source, then the very gift of language could be taken as 

a kind of proof, or perhaps, rather, as a token, of men’s being naturally endowed with an instrument, 

capable of transforming the invisible into an ‘appearance’. Kant’s ‘land of thought’ (…) may never 

appear or manifest itself to our bodily eyes; it is manifest, with whatever distortions, not just to our 

minds but to our bodily ears. And it is in this context that the mind’s language by means of metaphor 

returns to the world of visibilities to illuminate and elaborate further what cannot be seen but can be 

said.”182 
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Dankzij de metafoor, waarvan de taal ons als sprekende wezens voorziet, wordt het denken 

deel van de wereld en kan daar zijn plaats innemen.  

 

Arendt meent uiteindelijk uit de mogelijkheid van het denken om zich in metaforen uit te 

drukken vier dingen te kunnen afleiden. Ten eerste toont ze aan dat het denken zich op die 

manier in de wereld weet vast te haken:  

“Analogies, metaphors, and emblems are the threads by which the mind holds on to the world even 

when, absentmindedly, it has lost direct contact with it, and they guarantee the unity of human 

experience.”183 

Daaruit blijkt immers ook, dat ongeacht wat de ervaringen met het denken ook zijn, de mens 

uiteindelijk in één wereld leeft en niet in twee, doordat de ervaring uiteindelijk opnieuw tot 

een eenheid kan versmelten. Dat is wat ze mijns inziens bedoelt met de eenheid van ervaring 

die via de metafoor wordt mogelijk gemaakt. Bovendien biedt de metafoor de nodige 

oriëntatie om zich te begeven tussen ervaringen waarin het loutere kennen tekortschiet. 

Arendt brengt hier dus ten tweede ook zelf het vermogen van de metafoor om als criterium 

of oriëntatiepunt te fungeren, naar voor. Het is immers maar via de metafoor dat het zoeken 

naar betekenis mogelijk is: 

“Moreover, in the thinking process itself they serve as models to give us our bearings lest we stagger 

blindly among experiences that our bodily senses with their relative certainty of knowledge cannot 

guide us through.”184 

We kunnen hier in feite opnieuw verwijzen naar de manier waarop de metafoor en het 

zoeken naar betekenis de vervreemding tussen de mens en de werkelijkheid (ook de 

werkelijkheid van zijn eigen ervaringen) opheft. Uit dit vermogen een oriëntatie te kunnen 

bieden meent Arendt echter nog een volgend punt af te kunnen leiden:  

“The simple fact that our mind is able to find such analogies, that the world of appearances reminds us 

of things non-apparent, may be seen as a kind of ‘proof’ that mind and body, thinking and sense 

experience, the invisible and visible belong together, are ‘made’ for each other, as it were.”185 

Hiermee toont ze dus aan dat in de metafoor niet alleen onze ervaring wordt geünificeerd, 

maar dat deze mogelijkheid tegelijk doorverwijst naar een dieperliggende eenheid. We leven, 

zoals reeds meermaals gezegd uiteindelijk slechts in één wereld. De idee van een vasthaken 

van het denken aan de werkelijkheid via de metafoor zou zich immers zelf nog teveel 
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schuldig maken aan een tweewereldentheorie. Dat probleem probeert Arendt op deze manier 

te vermijden.  

Ten vierde verwijst de onomkeerbaarheid van de metafoor volgens Arendt opnieuw op het 

absolute primaat van de verschijning en daarmee ook meteen op de buitengewone 

eigenschap van het denken om altijd ‘buiten de orde’ te gaan. Arendt meent dat dit aantoont 

dat het denken, niet alleen door onze lichamelijke noden en de eisen van onze medemensen 

maar ook door de taal zelf waarin gedacht wordt, noodzakelijk altijd opnieuw in de wereld 

van de verschijnselen gezogen wordt.  

Deze vier punten samen brengen haar er dan ook toe om, nadat ze de eigenschappen en 

illusies van het denken heeft blootgelegd en heeft aangetoond hoe het denken altijd tot de 

wereld der verschijnselen blijft verhouden, definitief komaf te maken met de 

tweewereldentheorie. In een citaat dat we al eerder aanhaalden, concludeert ze:  

 

“No matter how close we are while thinking to what is far away and how absent we are from what is 

close at hand, the thinking ego obviously never leaves the world of appearances altogether. The two-

world theory, as I have said, is a metaphysical delusion although by no means an arbitrary or accidental 

one; it is the most plausible delusion with which the experience of thought is plagued. Language, by 

lending itself to metaphorical usage, enables us to think, that is, to have traffic with non-sensory 

matters, because it permits a carrying-over, metapherein, of our sense experiences. There are no two 

worlds because metaphor unites them.”186  

Met de metafoor wordt het dus mogelijk om de verschillende perspectieven die vanuit de 

common sense en het intellect aan de ene kant en het denken en de rede aan de andere kant 

ontstaan, met elkaar te verenigen. Ondanks het onderscheid dat tussen beide perspectieven 

blijft bestaan heeft de taal ons volgens Arendt toegerust met een instrument dat ons in staat 

stelt de brug tussen twee zijnswijzen of ervaringswerelden, de wereld van het denken en de 

wereld van de verschijnselen, te slaan. Dit toont aan dat, wat onze ervaringen ook moge zijn, 

de twee werelden uiteindelijk wel verbonden zijn. Het denken, dat altijd tot de wereld van de 

verschijnselen blijft behoren, zal immers altijd de behoefte hebben om tot verschijning te 

komen. Hiervoor beschikt het slechts over de beperkte taal van de verschijnselen. Dankzij het 

metaforisch of overdrachtelijk gebruik daarvan wordt het mogelijk de niet-zintuiglijke 

ervaringen van het denken op een zintuiglijke manier aanwezig te maken en deel te laten 

uitmaken van onze gemeenschappelijke wereld. 
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2.3.2 De grenzen van de metafoor 

 

We hebben nu inzicht gekregen in de manier waarop de metafoor het denken noodzakelijk 

met de wereld van de verschijnselen verbindt. Arendt wijst er echter ook op dat het gebruik 

van metaforen zijn beperkingen heeft. De brug die de metafoor slaat tussen de twee 

ervaringswijzen van de rede en het intellect kan er immers precies aanleiding toe geven dat 

het onderscheid tussen beide vertroebeld raakt. Dit gebeurt door het oneigenlijk of onjuist 

gebruik van metaforen. Dit kan enerzijds het domein van de kennis schade berokkenen, 

anderzijds kan het opnieuw aanleiding geven tot metafysische dwalingen. 

Zo is voor de evidenties die het filosofische denken ontmoet altijd de metafoor van het ‘zien’ 

gebruikt. Maar deze metafoor heeft zijn problemen. In de eerste plaats is deze metafoor 

uiteindelijk ontoereikend om de zaken waarmee het filosofische of speculatieve denken 

omgaat te omschrijven, omdat precies de verwijzing naar een zintuiglijke ervaring de indruk 

geeft dat het om een noodzakelijke waarheid zou gaan. Hierdoor wordt het filosofische 

denken opgevat naar het voorbeeld van de kennis, dat naar aantoonbare waarheid zoekt. 

Omgekeerd heeft dit metaforisch gebruik van wat op een onweerlegbare manier aan de 

zintuigen verschijnt ook de pseudo-wetenschappen de idee ingegeven dat als je maar genoeg 

metaforen inroept je daarmee de waarheid van een bepaalde propositie kan bewijzen. Arendt 

stelt om die reden nadrukkelijk dat de metafoor enkel het domein van het denken ter hulp 

kan schieten. Het toont zich immers slechts als een remedie voor het denken dat zich altijd in 

de taal van de verschijnselen moet uitdrukken. Het kan om die reden dan ook niet zonder 

meer gebruikt worden in het domein van de kennis. Daar geldt waarheid immers als 

criterium en waarheid of onwaarheid is afhankelijk van aantoonbare feiten:  

“I mentioned before that language, the only medium in which the invisible can become manifest in a 

world of appearances, is by no means as adequate for that function as our senses are for their business 

of coping with the perceptible world, and I suggested that the metaphor in its own way can cure the 

defect. The cure has its dangers and is never wholly adequate either. The danger lies in the 

overwhelming evidence the metaphor provides by appealing to the unquestioned evidence of sense 

experience. Metaphors therefore can be used by speculative reason, which indeed cannot avoid them, 

but when they intrude, as is their tendency, on scientific reasoning, they are used and misused to create 

and provide plausible evidence for theories that are actually mere hypotheses that have to be proved or 

disproved by facts.”187 

Arendt haalt hierbij de metafoor van de ijsberg, zoals die door de psycho-analyse naar voor 

wordt geschoven, als voorbeeld aan. Hiermee toont ze aan dat de verwarring tussen het 

domein van de kennis en dat van het denken een mes is dat aan twee kanten snijdt. Niet 

enkel de toepassing van criteria op het denken, die slechts voor het domein van de kennis 
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kunnen gelden, leidt tot dwalingen. Ook wanneer binnen het domein van de kennis en 

wetenschap hulpstukken worden gebruikt die het denken hanteert om zich in de wereld te 

manifesteren, brengt dit op zijn beurt het domein van de kennis schade toe. Arendt stelt 

bovendien dat de grote metafysische systemen veel gemeen hebben met wat zij de ‘pseudo-

wetenschappen’ noemt. Want zelfs indien men er geen bewijsbare waarheid mee claimt, 

betekent dit niet dat een denken dat zich van metaforen bedient vrijgesteld is van dwalingen:  

“It would be tempting to believe that metaphorical thought is only a danger when resorted to by the 

pseudo-sciences and that philosophic thought, if it does not claim demonstrable truth, is safe in using 

appropriate metaphors. Unfortunately this is not the case. The thought-systems of the great 

philosophers and metaphysicians of the past have an uncomfortable resemblance to the mental 

constructs of the pseudo-sciences, except that the great philosophers, in contrast to the cocksureness of 

their inferior brethren, have almost unanimously insisted on something ‘ineffable’ behind the written 

words, something of which they, when they thought and did not write, were very clearly aware and 

which nevertheless refused to be pinned down and handed over to others; in short, they insisted that 

there was something that refused to lend itself to a transformation that would allow it to appear and 

take its place among the appearances of the world.”188 

Deze mystieke notie van iets onuitsprekelijks zullen we zodadelijk verder bespreken. Uit 

bovenstaande blijkt dat het criterium dat we eerder voor het oplichten van betekenis naar 

voren hebben geschoven, met name het vermogen zich al dan niet in coherente spraak 

uitgedrukt te krijgen, aan een belangrijke voorwaarde gebonden blijft. Deze voorwaarde 

bestaat erin dat het denken de grenzen van het eigen domein respecteert. In de uitingen van 

de meeste grote filosofen wijst de notie van een ‘onuitsprekelijkheid’ precies op die grens. 

Met de verwijzing naar iets onuitsprekelijks waarschuwt de filosoof ons er volgens Arendt 

voor dat we ons in het domein van het denken en niet in het domein van de kennis bevinden:  

“In retrospect, we are tempted to see these ever-recurring utterances as attempts to warn the reader that 

he was in danger of a fatal mistake in understanding: what were offered him were thoughts, not 

cognitions, not solid pieces of knowledge, which, once acquired, would dispel ignorance; what, as 

philosophers, they were primarily concerned with were matters that escape human knowledge, 

although they had not escaped but even haunted human reason. And since in pursuing these questions 

the philosophers inevitably discovered a great number of things that are indeed knowable, namely, all 

the laws and axioms of correct thinking and the various theories of knowledge, they themselves very 

early blurred the distinction between thinking and knowing.”189  

Arendt toont hier aan dat de confrontatie met iets wat aan onze kennis ontsnapt ons niet 

rechtstreeks in het irrationalisme hoeft te drijven. Integendeel, het zijn precies deze zaken die 

de menselijke rede als het ware opjagen en bezig houden. De rede laat zich immers 
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onafgebroken en meestal zonder direct resultaat in met deze zaken die aan de kennis voorbij 

gaan. Deze onkenbaarheid van de zaken waarmee de rede zich bezighoudt wordt 

gereflecteerd in de verwijzing van filosofen naar iets ‘onuitsprekelijks’.190 Echter, daar de rede 

tijdens haar behandeling van deze vragen - die strikt genomen als onbeantwoordbaar mogen 

gelden – veel zaken op haar pad ontmoet die wél kenbaar zijn, zijn filosofen heel snel geneigd 

geweest de scheidingslijn tussen kennen en denken te laten vervagen.  

Deze notie van iets onuitsprekelijks komt bij Arendt nog uitgebreider aan bod. Zo verwijst ze 

naar Heidegger wanneer hij over Nietzsche schrijft:  

“The internal limit of all thinking ... is that the thinker never can say what is most his own ... because the 

spoken word receives its determination from the ineffable.”191 

Volgens Arendt verwijst Heidegger hiermee niet naar Nietzsche maar naar zichzelf. Het is 

ook hier dat ze Wittgensteins uitspraak over de grenzen van de taal aanhaalt. Wittgenstein 

noemt de resultaten van de filosofie immers het blootleggen van de builen die het verstand 

heeft gekregen door met het hoofd tegen de grenzen van de taal aan te lopen. In het 

verlengde daarvan noemt Arendt deze builen de metafysische dwalingen die we eerder 

hebben besproken. Elders stelt Wittgenstein dat filosofische problemen opduiken wanneer de 

taal verlof neemt.  

Door deze verwijzing naar iets onuitsprekelijks dat altijd in het denken meegegeven is, lijkt 

Arendt dan ook op het eerste gezicht in een nogal dubbelzinnige positie terecht te komen. 

Het lijkt immers alsof ze uiteindelijk op twee gedachten hinkt. Enerzijds stelt ze voortdurend 

dat spreken en denken zo samenhangen dat denken zonder spraak niet mogelijk zou zijn, 

anderzijds neemt ze aan dat er in het denken iets aanwezig is wat niet in spraak te vatten valt. 

Dit lijkt op z’n minst een fundamentele tegenstrijdigheid. We kunnen echter slechts uit de 

verwarrende impasse die deze tegenstrijdigheid veroorzaakt ontsnappen, wanneer we inzien 

dat Arendt precies op deze contradictie aanstuurt om iets over de aard van het denken bloot 

te leggen. Het denken bereikt immers nooit vaststaande resultaten en is daardoor altijd 

gedoemd om iets na te jagen wat er tegelijk het meest eigen aan is en er tegelijk ook 

voortdurend aan ontsnapt. Zoals Heidegger hierboven stelt kan het denken nooit vatten wat 

het het meest eigen is. Dit is wat volgens Arendt de opvatting van het denken als een 

activiteit fundamenteel onderscheidt van de idee dat denken contemplatie zou zijn. Het 

denken dat slechts in spreken mogelijk is, is immers ongelimiteerd actief in het zoeken naar 

betekenis en heeft daardoor ook de neiging steeds opnieuw aan zichzelf voorbij te gaan. Dit 

maakt volgens Arendt de metafoor van het zien ontoereikend om de activiteit van het denken 

mee aan te duiden. De zintuiglijke ervaring van het zien leidt immers tot onweerlegbare 
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waarheid. En het is nu precies dat wat het denken nooit kan doen, precies omdat het 

gebonden is aan de spraak:  

“Thinking, however, in contrast to cognitive activities that may use thinking as one of their instruments, 

needs speech not only to sound out and become manifest; it needs it to be activated at all. And since 

speech is enacted in sequences of sentences, the end of thinking can never be an intuition, nor can it be 

confirmed by some piece of self-evidence beheld in speechless contemplation. If thinking, guided by the 

old sight metaphor and misunderstanding itself and its function, expects ‘truth’ from its activity, this 

truth is not only ineffable by definition. ‘Like children trying to catch smoke by closing their hands, 

philosophers so often see the object they would grasp fly before them’ – Bergson, the last philosopher to 

believe firmly in ‘intuition’, described very accurately what really happened to thinkers of that school. 

And the reason for the ‘failure’ is simply that nothing expressed in words can ever attain the immobility 

of an object of mere contemplation. Compared to an object of contemplation, which can be said and 

spoken about, is slippery; if the philosopher wants to see and grasp it, it ‘slips away’.”192 

Het is dus precies omdat het denken zich in het spreken uitdrukt dat het in zekere zin altijd 

voortvluchtig is. Het zoeken naar betekenis kan nooit een eindresultaat opleveren. Het 

spreken gaat daardoor steeds vooruit, maar tegelijk holt het ook altijd weer achter zichzelf 

aan, als een wiel dat vooruitrolt en tegelijk steeds opnieuw om zijn eigen as heen draait. Op 

die manier ontsnapt datgene wat in de activiteit van het denken steeds op het spel staat, met 

name betekenis, het denken ook altijd net weer, waardoor het voortdurend opnieuw moet 

beginnen. Omwille van die circulariteit die inherent is aan de activiteit van het denken schuift 

Arendt een andere metafoor voor het denken naar voor, die van het leven:  

“Thinking is out of order because the quest for meaning produces no end result that will survive the 

activity, that will make sense after the activity has come to an end. In other words, the delight of which 

Aristotle speaks, though manifest to the thinking ego, is ineffable by definition. The only possible 

metaphor one may conceive of for the life of the mind is the sensation of being alive. Without the breath of 

life the human body is a corpse; without thinking the human mind is dead. This is in fact the metaphor 

Aristotle tried out in the famous seventh chapter of Book Lamda of the Metaphysics: ‘The activity of 

thinking [energeia that has its end in itself] is life.”193  

Op deze verwantschap tussen leven en denken en de manier waarop deze metafoor de aard 

van de activiteit van het denken weerspiegelt, zullen we in het volgende hoofdstuk dieper 

ingaan. Op dit punt kunnen we concluderen dat Arendt met haar behandeling van de 

metafoor aantoont hoe hierin het spreken en daarmee ook het denken in het zoeken naar 

betekenis altijd de grenzen van zijn eigen vermogen probeert te tarten en te overwinnen. 

Echter, dit kan altijd slechts op beperkte wijze, waardoor het ook altijd weer in zichzelf terug 
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moet keren en opnieuw moet beginnen. Wanneer de rede die grenzen, die het tegelijk altijd 

probeert te tarten, niet erkent, dreigt het te verdwalen in metafysische dwalingen.  

 

We hebben in dit hoofdstuk besproken hoe het denken een fundamenteel ander perspectief 

op de werkelijkheid inneemt dan de common sense. Dit resulteert volgens Arendt bij degene 

die zich in het denken terugtrekt, in een interne strijd tussen denken en gezond verstand. 

Toch is de filosoof vaak niet in staat geweest die strijd als een interne strijd te herkennen, wat 

vaak aanleiding heeft gegeven tot theoretische dwalingen en een ongefundeerde 

vervolgingswaan. Dit heeft alles te maken met het feit dat het onderscheid tussen beide 

perspectieven en datgene waarmee ze zich bezig houden, onvoldoende duidelijk is.  

Arendt neemt daarom Kants onderscheid tussen intellect en rede over om het verschil in 

datgene waarop beide vermogens gericht zijn aan te duiden. Daar waar het intellect gericht is 

op waarheid, wil het denken de betekenis van wat zich aan ons voordoet begrijpen. Dit 

impliceert ook dat intellect en rede op een fundamenteel andere manier met de werkelijkheid 

omgaan. Het intellect wil kennis vergaren over hoe de werkelijkheid tot verschijning komt, 

de rede wil de betekenis en samenhang van datgene wat zich aandient begrijpen. 

De vraag die zich echter vanuit die gerichtheid op betekenis heeft gesteld is hoe het denken 

in staat is betekenis te vatten en zin en onzin van elkaar te onderscheiden. We hebben die 

vraag beantwoord vanuit het vermogen te begrijpen en vanuit het criterium van coherentie 

dat daarmee verbonden is. Het denken is er in zijn zoektocht naar betekenis op gericht zich 

met de werkelijkheid en met de wereld waarin we als vreemdelingen geboren worden, te 

verzoenen. Op die manier poogt het de vervreemding waardoor onze eindige aanwezigheid 

gekenmerkt wordt, voortdurend op te heffen. Die opheffing is slechts mogelijk via het 

denken dat zich uitdrukt in spraak. In referentie naar Aristoteles toont Arendt aan dat 

betekenis een belangrijk criterium is voor coherent spreken. Aangezien spreken en denken 

elkaar volgens haar wederzijds veronderstellen is het mogelijk dit criterium ook op 

omgekeerde wijze toe te passen. Het denken en spreken kan pas betekenisvol zijn wanneer 

het coherent is. Het denken is dus ook in staat coherentie op te sporen en samenhang te 

begrijpen. Dit blijkt ook uit de rol die Arendt toekent aan de dichter en de toeschouwer. Beide 

zijn zij slechts in staat de betekenis van wat zich aan hen voordoet te achterhalen doordat ze 

in de mogelijkheid verkeren afstand te nemen van het geheel. Samenhang en coherentie kan 

dus slechts opgespoord worden doordat men in staat is zich uit datgene wat zich op een 

onmiddellijke manier aan ons voordoet terug te trekken.  

Vanuit het onderscheid tussen waarheid en betekenis hebben we ook besproken hoe Arendts 

positie zich wezenlijk van Kants positie onderscheidt. Door het denken te erkennen als iets 

wat op een heel eigen manier inzicht probeert te krijgen in de werkelijkheid poogt Arendt het 

denken te bevrijden uit de grenzen waarbinnen Kant de rede - nadat hij het eerst van het 
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intellect onderscheiden heeft - opnieuw opsluit. Van hieruit wordt ook duidelijk dat het 

denken zich volgens Arendt wel degelijk op een heel eigen existentiële wijze een theoretische 

toegang tot de werkelijkheid kan zoeken.  

We hebben ook gezien hoe het denken voor haar activiteit slechts de taal van de 

verschijnselen voorhanden heeft, die – aangezien het zich met zaken bezig houdt die niet tot 

de wereld van de verschijnselen behoren - uiteindelijk ontoereikend is. Het spreken, waarmee 

het denken wezenlijk verbonden is, zal daardoor ook de eigen grenzen proberen te 

overwinnen. Dit doet het door de aanwending van de metafoor. Via de metafoor is het 

denken ook in staat zich opnieuw in de wereld te vestigen. 

Tegelijk kent het gebruik van metaforen ook belangrijke beperkingen. Ten eerste beperkt het 

rechtmatig gebruik ervan zich tot het domein van de kennis. Daarnaast kan het denken de 

grenzen van wat in taal uit te drukken valt altijd slechts beperkt overwinnen. In zijn 

zoektocht naar betekenis produceert het denken namelijk geen eindresultaten, waardoor het 

altijd opnieuw op zichzelf terug moet vallen.  

Wat er zich nu in de activiteit van het denken precies afspeelt, zullen we in het volgende 

hoofdstuk verder uitlichten. We zullen daar ten eerste bespreken hoe we volgens Arendt 

door de verwondering, begrepen als een openheid op de verschijnselen, tot denken worden 

aangezet. Vervolgens zullen we twee belangrijke kenmerken van de activiteit van het denken 

behandelen, met name haar circulariteit en dualiteit. Dit doen we vanuit Arendts bespreking 

van een denker die ze als exemplarisch naar voren schuift, met name Socrates. Vanuit 

Socrates’ aporetische dialoog zullen we immers het belang van beide kenmerken kunnen in 

detail kunnen belichten. Van daaruit zal het ook mogelijk worden om beknopt Arendts eigen 

denken aan een nader onderzoek te onderwerpen.  
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HOOFDSTUK 3 

De werkzaamheid van het denken 
 

We hebben de vraag naar wat denken voor Arendt is tot nu toe vooral behandeld vanuit de 

verhouding tussen het denken en de wereld. We hebben daarbij kunnen vaststellen dat de 

nood om te denken zich voor Arendt radicaal onderscheidt van het verlangen te kennen en 

zich via de common sense in de werkelijkheid te oriënteren. Het denken trekt zich volledig uit 

de gewone wereld van de verschijnselen terug en onderwerpt alles wat zich aan ons voordoet 

aan een voortdurende twijfel. Tegelijk zal het denken zich nooit volledig uit de werkelijkheid 

kunnen terugtrekken. Het zal niet alleen steeds opnieuw noodgedwongen naar de wereld 

van de verschijnselen moeten terugkeren, ook in het denken zelf is de zoektocht naar 

betekenis er altijd op gericht onszelf een plaats in de wereld toe te kennen. Uit deze tweespalt 

tussen een allesvernietigende twijfel aan de ene kant en een voortdurende zoektocht naar 

betekenis aan de andere, blijkt hoe het denken altijd iets inherent tegenstrijdig en destructief 

in zich draagt.  

Om de precaire verhouding tussen denken en wereld beter te doorgronden en de vraag naar 

wat denken volgens Arendt is verder te beantwoorden, zullen we bijgevolg dieper moeten 

ingaan op de activiteit van het denken zelf. We zullen ons in dit hoofdstuk dan ook vooral 

bezig houden met de vraag naar de werkzaamheid van het denken. Wat gebeurt er wanneer 

we denken en wat is het dat ons aan het denken brengt? In het eerste deel van dit hoofdstuk 

zullen we bespreken hoe de impuls tot denken volgens Arendt wordt gegeven door de 

verwondering over wat is. Deze verwondering impliceert geen houding van afkeer, maar één 

van openheid ten aanzien van de wereld van de verschijnselen. De verwondering doet ons 

ophouden met datgene waarmee we in het gewone leven bezig zijn. De verlamming die 

daardoor ontstaat noemt Arendt de filosofische schok. Men is sprakeloos. Arendt verwijst in 

deze context naar Socrates die plots gedurende lange tijd onbeweeglijk stil kon blijven staan. 

Vanuit deze verwondering wordt echter ook het denken in beweging gebracht. Zij barst, 

zoals Arendt het uitdrukt, uit in spraak. De verwondering doet ons dus niet alleen ophouden, 

maar zet ook opnieuw in beweging, dompelt ons onder in de activiteit van het denken. Deze 

activiteit bespreken we in het tweede deel.  

Maar aangezien het denkende ik zich nu juist niet zo gemakkelijk tot verschijning laat 

dwingen, kiest Arendt ervoor om - in plaats van één of ander dogma over de werkzaamheid 

van het denken naar voren te schuiven - een exemplarisch denker te bespreken, bij wie we het 
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denken in zijn werkzaamheid kunnen betrappen. Deze voorbeelddenker is Socrates. Vanuit 

het voorbeeld van de Socratische aporetische dialoog zullen we twee kenmerken van de 

activiteit van het denken behandelen.  

We zullen vanuit de aporetische dialoog ten eerste bespreken hoe het denken nooit genoegen 

neemt met een bepaald resultaat. Haar activiteit is oneindig. Het denken bereikt nooit een 

definitief eindpunt en moet daardoor steeds opnieuw beginnen. Dit is wat Arendt de 

cirkelbeweging van het denken noemt. Ze vergelijkt daarom het denken met de circulariteit 

van het leven. Vanuit de Socratische dialoog zullen we ook in staat zijn een volgend kenmerk 

van de activiteit van het denken te behandelen: het twee-in-één. Hieruit zal ook een 

belangrijk criterium voor het denken naar voren komen, met name het criterium van 

consistentie. Op dit punt zullen we echter ook opmerken dat dit criterium bepaalde 

problemen kent. Zo moet duidelijk worden dat de idee van consistentie problematisch wordt 

wanneer we het loskoppelen van het eerste kenmerk, met name het zelfdestructieve en 

ontmantelende karakter van het denken.  

Vervolgens kunnen we van hieruit de stap maken naar Arendts eigen denkwerkzaamheid. 

Op welke manier is haar denkweg zelf exemplarisch voor wat denken voor haar is? We 

zullen met andere woorden de poging om Arendt in deze thesis als denker te behandelen 

doortrekken door ons niet te beperken tot de vraag wat denken voor haar is, maar ook na te 

gaan hoe we haar als denker aan het werk zien. In het laatste deel van dit hoofdstuk 

behandelen we dus kort de vraag ‘Hoe denkt Arendt’?  

 

3.1. De verwondering 

 

3.1.1. Verwondering als openheid  

 

Maar laten we eerst stilstaan bij de manier waarop de verwondering ons paralyseert, ons als 

het ware perplex doet staan, alvorens tot denken te bewegen. Het is dit vermogen ons te 

verwonderen dat volgens Arendt het denken mogelijk maakt. Precies de vaststelling dat de 

dingen zijn zoals ze zijn en niet anders kunnen zijn doet ons immers ophouden met datgene 

waarmee we bezig zijn. Verwondering creëert op die manier de afstand tot de wereld die 

nodig is om te denken, zonder dat dit hoeft te leiden tot een wantrouwen of een 

‘wereldvlucht’.  

In Thinking maakt Arendt een onderscheid tussen het Griekse en het Romeinse antwoord op 

de vraag naar wat ons aan het denken brengt. Ze toont daarbij aan hoe beide antwoorden 

diametraal tegenover elkaar geplaatst kunnen worden. De Grieken beschouwden de activiteit 
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van het denken als iets wat gericht moest zijn op onsterfelijkheid. De toeschouwer en dichter 

speelden daarin voor hen een belangrijke rol. Het is vanuit deze idee dat de filosofie zich 

verder ontwikkelde.194 Toch is volgens Arendt het verlangen naar onsterfelijkheid niet de 

eigenlijke impuls die de Grieken tot denken had aanzet. De aanzet tot filosoferen wordt niet 

door de onsterfelijkheid gegeven, maar door de verwondering. Ook deze notie is terug te 

vinden in de Griekse overlevering, maar ze is volgens Arendt niet zo’n prominente rol gaan 

spelen als de idee van onsterfelijkheid. Ook op dit punt heeft de filosofie en de metafysische 

traditie zichzelf dus op een dwaalspoor gezet. De verwondering wordt gekenmerkt door een 

houding van openheid op de werkelijkheid zoals die aan ons verschijnt. De Romeinen 

daarentegen ontwikkelden hun visie op de filosofie vanuit de idee dat men via het denken 

aan de werkelijkheid van de wereld kan ontsnappen. De taak bestond er voor hen in om de 

afwezigheid die aan de ervaring van het denken inherent is tot het uiterste te drijven.  

Hoewel de Grieken de activiteit van het denken dus vanuit de zoektocht naar onsterfelijkheid 

begrepen, kan daarachter volgens Arendt de eigenlijke impuls die tot denken aanleiding 

geeft, gevonden worden. Deze initiële impuls is de verwondering en staat volledig los van de 

zoektocht naar onsterfelijkheid:  

“Behind this conviction, we can easily detect the aboriginal wonder, in itself philosophical. It is wonder 

that sends the scientist on his course of ‘dispelling ignorance’ and that made Einstein say: ‘The eternal 

mystery of the world (i.e. the universe) is its incomprehensibility’. Hence all subsequent ‘development’ 

of theories to match the universe’s comprehensibility ‘is in a certain sense a continuous flight from 

‘wonder’.”195 

De eerste beschrijving van deze impuls tot denken is dan ook eveneens bij de Grieken terug 

te vinden, meer bepaald bij Plato, die een dialoog tussen Socrates en zijn leerlingen beschrijft. 

In die dialoog zegt één van de leerlingen dat hij verward is, niet zeker is, zich iets afvraagt, 

waarop Socrates antwoordt dat dit het ware kenmerk van de filosoof is.  

“Here Theaetetus has said that he was ‘wondering’ – in the ordinary sense of being ‘puzzled’ – 

whereupon Socrates compliments him: ‘This is the true mark of the philosopher’, and never comes back 

to the issue under consideration. The short passage reads: ‘For this is chiefly the passion (pathos) of the 

philosopher, to wonder (thaumazein). There is no other beginning and principle (arche) of philosophy 

than this one.”196 

                                                             

194 Daarbij ondergingen de notie van onsterfelijkheid en de rol van het toeschouwerschap evenwel een belangrijke 
transformatie. Niet langer ging het erom de menselijke activiteiten gade te slaan, maar om toeschouwer te zijn van de 
eeuwige dingen. Met de opkomst van de filosofie vanaf Parmenides werden de Olympische goden vervangen door 
het Zijn. Het Zijn was eeuwig in die zin dat het niet alleen zoals de goden onsterfelijk, maar ook niet geboren was. 
Het was en is altijd. Hierdoor kon de filosofie de religie vervangen en had men bijgevolg ook de dichters niet langer 
nodig om roem en onsterfelijkheid te bereiken. Via het denken was men in staat om reeds in dit leven deel te hebben 
aan de onsterfelijkheid. Zie: Arendt, Thinking, p. 136. 
195 Ibid., p. 137. 
196 Ibid., p. 142. 
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De verwondering is dus een beginsel en principe, geen oorzaak of reden. Wanneer we ons de 

vraag stellen wat het denken doet is het volgens Arendt erg verleidelijk te zoeken naar een 

doel of motivatie. We zijn geneigd de vraag te stellen in termen van een ‘waarom-vraag’: 

Waarom denken we? Of we vragen ons af waar het denken goed voor is. Toch is het volgens 

Arendt belangrijk om precies die vraag te onderdrukken. Ze verwijst daarbij naar 

Wittgenstein:  

“Hence: ‘How can we find out why man thinks?’ Whereupon he answers: ‘It often happens that we only 

become aware of the important facts, if we suppress the question ‘why’.”197 

Ook het Griekse antwoord van ‘onsterfelijkheid’ lijkt dus geformuleerd vanuit de vraag naar 

het doel of de reden voor het denken. Arendt daarentegen zoekt het beginsel van de filosofie 

en van het denken in iets wat ons in eerste instantie doet stilstaan en ophouden. Uit 

bovengenoemd citaat van Plato blijkt hoe Socrates verwondering omschrijft als een passie, 

een pathos, iets wat men ondergaat:  

“The responding wonder, therefore, is not something men can summon up by themselves; the wonder 

is a pathos, something to be suffered, not acted; in Homer, it is the god who acts, whose appearance 

men have to endure, from whom they must not run away.“198 

Arendt omschrijft in deze context hoe de homerische goden aan de mensen verschenen in een 

gewone menselijke vermomming. Alleen degenen die door hen benaderd werden konden 

hen als godheden herkennen. Om die reden is datgene wat de mens verwondert iets wat 

tegelijk vertrouwd is en tegelijk onder normale omstandigheden onzichtbaar:  

“In other words, what sets men wondering is something familiar and yet normally invisible, and 

something men are forced to admire. The wonder that is the starting-point of thinking is neither 

puzzlement nor surprise nor perplexity; it is an admiring wonder. What we marvel at is confirmed and 

affirmed by admiration which breaks out into speech (…) Speech then takes the form of a praise, a 

glorification not of a particularly amazing appearance or of the sum total of things in de world, but of 

the harmonious order behind them which itself is not visible and of which nevertheless the world of 

appearances gives us a glimpse.”199 
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De staat van verwondering die aanleiding geeft tot het denken is dus voor Arendt een soort 

van openheid. Hieruit spreekt wederom een grote affiniteit met Heideggers denken. Arendt 

verwijst verderop dan ook naar Heideggers gelijkschakeling van denken en danken.200 Alleen 

dankzij deze houding van openheid is het mogelijk om datgene wat achter de verschijnselen 

schuilgaat op te merken. Over wat er achter die verschijnselen precies schuilgaat lopen de 

filosofische meningen weleens uiteen. Arendt merkt daarbij op dat de benadering van 

Socrates daarover een stuk bescheidener is dan bijvoorbeeld die van Plato of Parmenides:  

“There is, of course, a decisive difference between Plato’s and Parmenides’ quest for divine matters and 

the seemingly more humble attempts of Solon and Socrates at defining the ‘unseen measures’ that bind 

and determine human affairs, and the relevance of the difference for the history of philosophy, as 

distinguished from the history of thought, is very great.”201 

Maar ongeacht dit verschil is het duidelijk dat het denken zich bezig houdt met onzichtbare 

dingen, waarnaar niettemin door de verschijnselen zelf wordt verwezen: 

“What matters in our context is that in both instances thought is concerned with invisible things that are 

pointed to, nevertheless, by appearances (...), invisibles that are present in the visible world in much the 

same way as the Homeric gods, who were visible only to those whom they approached.”202 

Dit gegeven van een doorverwijzing vanuit de zichtbare dingen naar een onzichtbare orde is 

ook van belang om te begrijpen hoe het denken zich richt op betekenis. Uit bovenstaande valt 

immers af te leiden dat de betekenis van wat achter de verschijnselen schuilgaat maar in zijn 

coherentie kan worden begrepen vanuit een open houding ten aanzien van de verschijnselen. 

Dit is duidelijk iets helemaal anders dan een volledige terugtrekking uit de wereld van de 

verschijnselen, waarbij de verschijnselen zelfs in bepaalde mate geminacht worden.  

 

3.1.2. De wereldvlucht van de Romeinse filosofie 

 

Deze ‘wereldvlucht’ is echter de gangbare houding geworden in de filosofie. Dit is volgens 

Arendt het gevolg van de dominantie van de Romeinse positie. Voor de Romeinen was de 

aanleiding om te denken gelegen in de mogelijkheid om via het denken te ontsnappen uit de 

werkelijkheid. De filosofie, die Grieks in oorsprong was, werd voor de Romeinen dan ook pas 

een interessante bezigheid op het moment dat men via de filosofie kon leren hoe zich aan de 

ellende van het leven te onttrekken. De houding die hierbij gecultiveerd werd staat dus haaks 

op de Griekse houding van verwondering:  
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“Only in the centuries of decline and fall, first of the republic and then of the empire, did these 

occupations become ‘serious’, and did philosophy, for its part, Greek borrowings notwithstanding, 

develop into a ‘science’, Cicero’s animi medicina – the opposite of what it had been in Greece. Its 

usefulness was to teach men how to cure their despairing minds by escaping from the world through 

thinking. Its famous watchword – which sounds almost as though it had been formulated in 

contradiction of the Platonic admiring wonder – became nil admirari: do not be surprised at anything, 

admire nothing.”203 

Hierdoor werd filosofie ook iets essentieel praktisch. Denken werd een techne, een bepaalde 

vorm van vakmanschap. Het beoogde eindproduct van deze vaardigheid is de mogelijkheid 

je eigen leven volledig in handen te hebben. De actie bestond er dus ook niet in iets in de 

werkelijkheid te veranderen. Het was geen leven dat gewijd was aan een bepaalde activiteit 

van theoretische of politieke aard. De enige activiteit waarvan sprake was, was erop gericht 

zichzelf te veranderen en wel op zo’n manier dat men in staat was te weigeren waar dan ook 

op te reageren. De zogenaamde ‘actie’ werd dus slechts manifest in de apathie van de ‘wijze’. 

Deze praktijk is duidelijk slechts mogelijk doordat men zichzelf bevelen kan geven. Dit is als 

dusdanig geen vermogen van het denken, maar van een andere mentale capaciteit, de wil. De 

wil spreekt niet met de stem van de reflectie, noch gebruikt het argumenten, het spreekt enkel 

in imperatieven. Bovendien is datgene wat geleerd wordt om het leven draagbaar te maken 

ook geen echt denken meer, maar – zoals Epictetus het noemt – ‘the correct use of 

imagination’.204 Hierbij traint men de verbeelding op een zodanige wijze dat men in staat is 

om de realiteit in zijn geheel te doen verdwijnen:  

“For in order to obtain the radical withdrawn from reality that Epictetus demands, the emphasis on 

thinking’s ability to have present what is absent shifts from reflection to imagination, and this is not in 

the sense of a utopian imagining of another, better, world; rather, the aim is to strengthen the original 

absent-mindedness of thought to such an extent that reality disappears altogether. If thinking is 

normally the faculty of making present what is absent, the Epictetian faculty of ‘dealing with 

impressions aright’ consists in conjuring away and making absent what actually is present.”205 

Doordat denken gereduceerd wordt tot het oefenen van de verbeelding en de inherente 

onttrekking aan de wereld, wordt het ook mogelijk te doen alsof het al dan niet bestaan van 

de dingen die je beïnvloeden slechts afhankelijk is van een door jou genomen ‘beslissing’:  

“Whether what affects you exists or is mere illusion depends on your decision whether or not you will 

recognize it as real.”206 
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Om dit te kunnen realiseren moet men zich in feite volledig richten op het bewustzijn. 

Doordat men zich concentreert op de perceptie zelf in plaats van op het waargenomen object, 

lijkt het erop dat het originele object volledig is verdwenen. Het object is immers zijn impact 

op degene die waarneemt verloren doordat het gereduceerd wordt tot een loutere 

‘impressie’. Op deze manier is het bewustzijn niet langer de plaats waar datgene wat afwezig 

is verschijnt, maar kan het een volwaardige vervanger worden voor de buitenwereld:  

“The trick discovered by Stoic philosophy is to use the mind in such a way that reality cannot touch its 

owner even when he has not withdrawn from it; instead of withdrawing mentally from everything that 

is present and close at hand, he has drawn every appearance inside himself, and his ‘consciousness’ 

becomes a full substitute for the outside world presented as impression or image.”207 

Het bewustzijn ondergaat op deze manier ook een beslissende verandering. Het is niet langer 

het geruisloze bewustzijn van mezelf dat al mijn daden en gedachten begeleidt en mijn 

identiteit bevestigt als een eenvoudig ‘ik–ben–ik’. Het loutere bewustzijn verschijnt als een 

totaal nieuwe entiteit. Deze entiteit kan tegelijk in de wereld bestaan en er tegelijk totaal 

onafhankelijk van zijn:  

“This new entity can exist in the world in complete independence and sovereignty and yet seemingly 

remain in possession of this world, namely of its sheer ‘essence’, stripped of its ‘existential’ character, of 

its realness that could touch and threaten me in my own.”208 

Deze opvatting van het bewustzijn heeft een beslissende invloed uitgeoefend op de verdere 

ontwikkeling van de filosofie. Die invloed is o.m. terug te vinden bij Husserl en Hegel. 

Volgens Arendt ontmoeten we overal waar filosofie opgevat wordt als de wetenschap van de 

geest als louter bewustzijn – waarbij de vraag naar de realiteit kan worden opgeschort of 

helemaal tussen haakjes kan worden geplaatst – de oude Stoïcijnse positie.209 

Natuurlijk is deze opvatting van het denken als louter bewustzijn niet willekeurig. Hoewel 

het een illusie is, is ze afkomstig uit de vaststelling dat het denken de enige activiteit is die 

niets anders dan zichzelf nodig heeft om zich te voltrekken. Toch toont het beginsel van de 

verwondering aan dat het onderhoud dat het denken met zichzelf heeft, slechts in gang gezet 

kan worden door een openheid op de verschijnselen. Het zijn de verschijnselen die ons een 

glimp doen opvangen van wat als een onzichtbare orde achter hen schuilgaat. 
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3.1.3. De filosofische schok: sprakeloosheid en onwetendheid 

 

In het tweede hoofdstuk hebben we kunnen vaststellen dat hoewel Arendt veronderstelt dat 

denken slechts in spraak mogelijk is, ze tegelijk toch ook aanneemt dat er een pre-talig 

moment aan vooraf gaat, dat zich naderhand in spraak dient uit te drukken. Daardoor zou 

het erop kunnen gaan lijken dat de geest toch op één of andere manier een rechtstreekse 

toegang zou hebben tot het onzichtbare. Maar het beginsel van de verwondering maakt 

duidelijk dat er iets anders aan de hand is. De sprakeloosheid die aan het denken voorafgaat 

wordt juist veroorzaakt door de confrontatie met de verschijnselen en het besef van onze 

onwetendheid over de diepere grond ervan. Dit soort van onwetendheid is echter niet 

hetzelfde als de totale relativering van onze aanwezigheid in de werkelijkheid. Deze 

relativering is terug te vinden in de gedachte dat men niet meer is dan een puntje in het 

universum, waardoor het er niet toe doet wat er ons overkomt of wat we doen, en waardoor 

alles wat beslissend en bepalend is zijn belang verliest. Zo’n redeneringen hebben tot doel 

zichzelf uit de wereld weg te denken. Alles wat onaangenaam is of je ellende bezorgt kan je 

op die manier van zijn realiteit beroven. Arendt toont aan hoe dit oude stoïcijnse advies 

eveneens terug te vinden is in de wijze waarop de filosofie, in de gedaante van een vrouw, 

Boethius komt troosten in zijn cel: 

“The wicked ones, he is told by Philosophy, not only are not powerful, they are not. What you 

unthinkingly consider evil has its place in the order of the universe, and insofar as it is, it is necessarily 

good. Its bad aspects are an illusion of the senses which you can get rid of by thinking. It is old Stoic 

advice: What you negate by thought – and thought is in your power – cannot affect you. Thinking 

makes it unreal.”210 

Hoewel het eveneens een terugtrekking uit de wereld veroorzaakt, staat de verwondering 

over al wat is haaks op deze houding, die zo dominant geworden is in de filosofie. In Filosofie 

en Politiek, een vroeg, postuum gepubliceerd essay, behandelt Arendt de relatie tussen 

verwondering, sprakeloosheid en onwetendheid uitvoeriger. Ook hier blijkt dat juist de 

openheid op wat is, ons doet ervaren wat niet is en wat we niet kennen en niet weten. Arendt 

omschrijft de verwondering hier in navolging van Plato als een ‘filosofische schok’.211 In 

principe is dit een ervaring die iedereen kan doormaken. Het verschil tussen de filosofen, die 

weinig in aantal zijn, en de massa, ligt dan ook niet in het feit dat de meerderheid de pathos 

van de verwondering niet zou kennen, maar eerder in de weigering dit pathos te doorstaan. 

Deze weigering drukt zich volgens Arendt uit in het doxazein, het vormen van opinies over 

dingen waarover geen opinie mogelijk is omdat de gemeenschappelijk aanvaarde normen 
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van het gezond verstand er niet kunnen gelden.212 Het ogenblik van algehele verwondering, 

dat men dus in zekere zin dient ‘uit te houden’, gaat gepaard met absolute sprakeloosheid. 

Toch verlangt deze ervaring er ook naar om als het ware uit te barsten in spraak, tot 

verschijning te komen. Maar die spraak zal zich niet omzetten in beweringen, maar in een 

oneindige herformulering van ultieme vragen. Om die reden verschilt de verwondering 

fundamenteel van de doxa, het vormen van een opinie:  

“De verwondering die de mens doorstaat of die hem overvalt, kan niet in woorden weergegeven 

worden, omdat zij te algemeen is voor woorden. (...) Deze verwondering over alles wat is zoals het is, 

verhoudt zich nooit tot een of ander particulier ding, en daarom werd ze door Kierkegaard 

geïnterpreteerd als de ervaring van niet-iets, van niets. De specifieke algemeenheid van filosofische 

uitspraken, die hen doet verschillen van wetenschappelijke uitspraken, ontspringt aan deze ervaring. 

(...) En van zodra de sprakeloze toestand van de verwondering zichzelf vertaalt in woorden, zal ze niet 

beginnen met beweringen, maar zal ze oneindige variaties formuleren op wat wij ultieme vragen 

noemen (...), die alle gemeen hebben dat zij niet op een wetenschappelijke manier beantwoord kunnen 

worden. Socrates’ bewering ‘Ik weet dat ik niet weet’ drukt in termen van kennis dit gebrek aan 

wetenschappelijke antwoorden uit.”213 

Arendt is er dan ook van overtuigd dat zich in deze feitelijke ervaring van niet-weten één van 

de belangrijkste aspecten van onze menselijke conditie op aarde onthult. Het is van daaruit 

dat wij de ultieme vragen stellen en zullen blijven stellen, aangezien we ze nooit afdoende 

kunnen beantwoorden. Aangezien de filosofie daardoor begint met het thaumazein, de 

verwondering, en eindigt in sprakeloosheid, eindigt ze precies waar ze begon. Op dezelfde 

manier draaien ook filosofische argumenten vaak in vicieuze cirkels rond.214 Exemplarisch 

hiervoor zijn de aporetische dialogen van Socrates. Hierop zullen we in het volgende deel 

terugkomen.  

Aangezien het denken dus altijd slechts begint en eindigt in onwetendheid, kan volgens 

Arendt achter alle antwoorden die de filosofie formuleert op de vraag wat tot denken aanzet, 

uiteindelijk niets meer worden teruggevonden dan de bekentenis van een nood. Die nood 

vinden we overal terug van zodra we de antwoorden van hun doctrinaire inhoud ontdoen:  

“If we strip these answers of their doctrinal content, which of course varies enormously, all we get are 

confessions of a need: the need to concretize the implications of the Platonic wonder, the need (in Kant) 

of the reasoning faculty to transcend the limitations of the knowable, the need to become reconciled 

with what actually is and the course of the world – appearing in Hegel as ‘the need for philosophy’, 
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which can transform occurrences outside yourself into your own thoughts – or the need to search for 

the meaning of whatever is or occurs, as I have been saying here, no less generally, no less vaguely.”215 

Professionele filosofen hebben volgens Arendt echter altijd de neiging vertoond om de vraag 

naar datgene wat hen aan het denken brengt van buitenaf te stellen en te beantwoorden. Men 

beantwoordt de vraag vanuit de professionele interesses als denker, of vanuit de eigen 

common sense die geneigd is deze activiteit die buiten de orde van het normale leven gaat, in 

vraag te stellen. Doordat men de vraag niet tegemoet treedt vanuit de eigen denkervaringen, 

blijft deze nood altijd slechts impliciet in hun antwoorden aanwezig. 

Toch is de neiging van filosofen om op de vraag naar wat hen tot denken brengt een ander 

antwoord naar voren te schuiven dan deze loutere nood, wederom niet willekeurig. Volgens 

Arendt is het voor het denkende ik, of ‘the thinking ego’ zoals zij het noemt, bijzonder moeilijk 

om rekenschap van zichzelf te geven. Dat komt doordat het denkende ik niet de neiging heeft 

zichzelf te vertonen. Het denken is pure activiteit en toont zich als zodanig niet als iets 

particulier. Ook in zijn werkzaamheid houdt het zich altijd bezig met het algemene:  

“It is a slippery fellow, not only invisible to others but also, for the self, impalpable, impossible to grasp. 

This is partly because it is sheer activity, and partly because – as Hegel once said - [as] an abstract ego it 

is liberated from the particularity of all other properties, dispositions, etc., and is active only with 

respect to the general, which is the same for all individuals.”216 

Het denkende ik leeft als het ware in het verborgene. Met de vraag naar wat ons doet denken 

probeert Arendt dit denkende ik dan ook uit zijn schuilplaats te lokken en tot manifestatie te 

verleiden:  

“In any case, seen from the world of appearances, from the marketplace, the thinking ego always lives 

in hiding (…). And our question, What makes us think?, is actually inquiring about ways and means to 

bring it out of hiding, to tease it, as it were, into manifestation.”217 

Om het denkende ik tot verschijning te brengen komt het er dus op aan het denken in zijn 

werkzaamheid te betrappen. Om die reden is het voor Arendt dan ook niet erg zinvol om in 

antwoord op de vraag naar wat tot denken beweegt één of ander dogma naar voren te 

schuiven. Veel beter is het om te zoeken naar een model dat als exemplarisch kan gelden voor 

de activiteit van het denken. Dit model vindt Arendt bij Socrates. 
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3.2. Socrates  

 

3.2.1. De aporetische dialoog 

 

Socrates was volgens Arendt als geen ander in staat om twee schijnbaar conflicterende 

passies, met name die voor het handelen en die voor het denken, te verenigen. Dit deed hij 

niet door het ene als een maatstaf voor het andere te gebruiken, maar doordat hij in de 

wereld van de verschijnselen evenzeer thuis was als in de wereld van het denken. Hij 

unificeerde de twee verschillende zijnswijzen als het ware in zijn persoon. Daardoor kon hij 

zich met het grootste gemak van de ene sfeer in de andere bewegen. Om die reden was 

Socrates ook als geen ander in staat om de activiteit die denken heet zichtbaar te maken, tot 

verschijning te brengen. Dit vermogen om het denkende ik als het ware op te jagen en tot 

manifestatie te dwingen, leverde hem de bijnamen ‘vroedvrouw’ en ‘horzel’ op. Als 

vroedvrouw probeerde Socrates mensen van hun gedachten te laten bevallen. Dat deed hij 

door hun opinies te ondervragen en op die manier te achterhalen of ze zwanger waren van 

een echt kind of louter van een windei. Veelal draaide het er echter op uit dat hij mensen 

bevrijdde van hun ongefundeerde opinies zonder hen iets anders in de plaats te geven. Ook 

de metafoor van de horzel toont aan hoe Socrates mensen verontrustte en tot denken 

aanzette. Hij stimuleerde hen om hun vooronderstellingen in vraag te stellen en om de 

betekenis van de begrippen die ze gebruikten te overdenken. Daarbij worden niet zozeer 

resultaten bereikt als wel dingen in beweging gezet. Wat we altijd als vaststaand aannamen 

en hanteerden, wordt plots ongrijpbaar:  

“These words are part and parcel of our everyday speech, and still we can give no account of them; 

when we try to define them, they get slippery; when we talk about their meaning, nothing stays put any 

more, everything begins to move.”218 

Dit zoeken naar de betekenis van begrippen die we voortdurend gebruiken zonder dat we er 

bij stilstaan, gebeurde bij Socrates door middel van de aporetische dialoog. Dit soort dialoog 

kan dienen als een soort getuigenis van wat zich in het denken afspeelt op het moment dat 

het op zoek gaat naar betekenis. Arendt bespreekt in Thinking hoe de argumenten in de 

aporetische dialoog altijd in cirkels bewegen:  

“None of the logoi, the arguments, ever stays put; they move around. And because Socrates, asking 

questions to which he does not know the answers, sets them in motion, once the statements have come 
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full circle, it is usually Socrates who cheerfully proposes to start all over again and inquire what justice 

of piety of knowledge or happiness are.”219 

Wanneer we proberen maatstaven te vinden voor datgene wat we in de wereld der 

verschijnselen benoemen met concepten als geluk of rechtvaardigheid, kunnen we 

uiteindelijk niets anders doen dan reflecteren op de betekenis van die begrippen. Elke poging 

om de resultaten van dit onderzoek in vaststaande definities uit te drukken verandert hen in 

een vorm van doctrine die als dusdanig niet socratisch van aard is. Socrates zal immers juist 

altijd proberen te achterhalen wat we precies bedoelen wanneer we vaststaande 

uitdrukkingen gebruiken. Zulke vragen draaien echter vaak uit op een aporie, waardoor hij 

moet toegeven dat hij blijkbaar gefaald heeft in de poging de betekenis van een concept te 

achterhalen. Hierdoor blijft de oorspronkelijke verwondering van waaruit de vragen 

ontstonden niet alleen bestaan, ze wordt er zelfs door versterkt:  

“And this aporetic character of Socratic thinking means: admiring wonder at just or courageous deeds 

seen by the eye of the body gives birth to such questions as What is courage? What is justice? The 

existence of courage or justice has been indicated to my senses by what I have seen, though they 

themselves are not present in sense perception, and hence not given as self-evident reality. The basic 

Socratic question – What do we mean when we use this class of words, later called ‘concepts’? – arises 

out of that experience. But the original wonder is not only not resolved in such questions, since they 

remain without answer, but even reinforced. What begins as wonder ends in perplexity and thence 

leads back to wonder.”220 

Ook hier komen we dus altijd opnieuw uit bij de verwondering die ons in eerste instantie de 

impuls gaf om vragen te stellen. Deze verwondering treft ons ditmaal via het besef dat 

hoezeer we ook in staat zijn moedige of rechtvaardige daden te stellen of te herkennen, we er 

tegelijk niet in slagen een volledige opheldering te geven over wat moed of rechtvaardigheid 

is. Deze perplexiteit waardoor Socrates getroffen wordt en waarmee hij ook anderen 

aansteekt wordt verbeeld in de metafoor van Socrates als sidderrog. De sidderrog is in staat 

andere dieren te verdoven met een stroomschok van het elektrisch orgaan. Toch maakt 

Socrates duidelijk dat hij anderen alleen maar paralyseert met de verwondering en 

perplexiteit die hij zelf voelt. Over hem wordt dan ook gezegd dat hij niet onderwees omdat 

hij niets te onderwijzen had. Anders dan de zogenaamde professionele filosofen voelde hij de 

nood om bij anderen na te gaan of zij dezelfde perplexiteit gewaarwerden als hij. Dit verschilt 

duidelijk van de neiging om oplossingen te willen vinden voor bepaalde raadsels en die 

oplossingen vervolgens te willen demonstreren aan anderen. Het denken construeert niet, het 

maakt datgene wat in een bepaalde vorm gestold is juist weer vloeibaar. Volgens Socrates 

zijn de begrippen die we gebruiken bevroren gedachten, die het denken actief moet 

                                                             

219 Arendt, Thinking, p. 169-170. 
220 Ibid., p. 165-166. 



 100 

ontdooien. Alleen zo is het mogelijk de eigenlijke betekenis ervan op het spoor te komen. 

Arendt haalt hier het voorbeeld van het woord ‘huis’ aan:  

“The word ‘house’ is something like a frozen thought that thinking must unfreeze whenever it wants to find 

out the original meaning. In medieval philosophy, this kind of thinking was called ‘meditation’, and the 

word should be heard as different from, even opposed to, contemplation.”221 

Hoewel deze bezinning op de betekenis van een woord geen vaststaande resultaten nalaat, 

kan het toch een verandering veroorzaken. Het zorgt ervoor dat we ons vragen gaan stellen 

bij wat we voordien als vanzelfsprekend aannamen. Zo zullen we ons na de reflectie op het 

woord ‘huis’ mogelijk minder comfortabel voelen in ons eigen huis en bijgevolg moeten 

toegeven dat het misschien wel eens aan een opknapbeurt toe is. Socrates geloofde er om die 

reden in dat mensen die over deugdelijke zaken nadachten en spraken ook betere mensen 

werden. Toch wil dit volgens Arendt niet zeggen dat uit het denken sowieso iets goed 

voortkomt. Het denken laat geen resultaten na, ook niet van morele aard. In het beste geval 

kan denken ons ervan weerhouden kwaad te doen. Het is er immers op gericht alles steeds 

opnieuw in vraag te stellen, waardoor we kunnen afzien van wat we van plan waren. Maar 

het kan dus enkel op een onrechtstreekse manier en in algemene termen goed doen. Zo was 

Socrates ervan overtuigd dat zijn aanwezigheid in de stad als denkend en ondervragend 

wezen het grootste goed was dat de stad kon overkomen, maar wanneer men hem de vraag 

zou stellen waar het denken goed voor is, zou hij het antwoord waarschijnlijk schuldig 

moeten blijven:  

“Thus he was concerned with what thinking is good for, although, in this, as in all other respects, he did 

not give a clear-cut answer. We may be sure that a dialogue dealing with the question What is thinking 

good for? would have ended in the same perplexities as all the others.”222 

Om die reden beweerde Socrates ook niet dat hij in staat was om iemand wijs te maken. Hij 

kon er alleen voor proberen zorgen dat mensen bevrijd werden van ongerechtvaardigde 

opinies. 

Doordat het denken zich met onzichtbare dingen bezig houdt en geen resultaten oplevert is 

de activiteit zelf ook ongrijpbaar en slechts op een onrechtstreekse manier waarneembaar. 

Socrates gebruikt daarom voor de activiteit van het denken de metafoor van de wind:  

“’The winds themselves are invisible, yet what they do is manifest to us and we somehow feel their 

approach.’”223 
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Aangezien deze wind zelf ongrijpbaar is, is het ook zaak zich in de storm van het denken 

staande te kunnen houden. Want het feit dat denken alles in beweging brengt zonder 

positieve resultaten na te laten betekent ook dat denken iets gevaarlijks in zich draagt. Het 

ondergraaft immers zonder te bouwen. Het berooft mensen van iets zonder iets terug te 

geven. Indien men niet in staat is om deze situatie uit te houden kan dit leiden tot cynisme en 

bandeloosheid. Daarbij wordt de resultaatloosheid van het denken omgezet in negatieve 

resultaten.224 De zoektocht naar betekenis keert zich op die manier tegen zichzelf, waarbij 

oude waarden eenvoudigweg op hun kop worden gezet:  

“The quest for meaning, which relentlessly dissolves and examines anew all accepted doctrines and 

rules, can at any moment turn against itself, produce a reversal of the old values, and declare these 

contraries to be ‘new values’.”225 

Zulke negatieve resultaten zullen vervolgens op dezelfde ondoordachte manier worden 

ingezet als daarvoor. Hierin bestaat volgens Arendt dan ook de vergissing van het nihilisme: 

“What we commonly call ‘nihilism’ – and are tempted to date historically, decry politically, and ascribe 

to thinkers who allegedly dared to think ‘dangerous thoughts’ – is actually a danger inherent in the 

thinking activity itself. There are no dangerous thoughts; thinking itself is dangerous, but nihilism is not 

its product. Nihilism is but the other side of conventionalism; its creed consists of negations of the 

current so-called positive values, to which it remains bound.  

Nihilisme is bijgevolg een gevaar inherent aan het denken. In elk kritisch onderzoek moet 

men doorheen een fase waarbij alle aanvaarde opinies en waarden worden ontkend. Maar 

indien men deze fase van ontkenning als eindproduct wil hanteren is men nu net niet meer  

bereid te denken. Het gevaar van nihilisme komt dus niet voort uit de nood te denken en te 

onderzoeken, maar juist vanuit de neiging zich aan een resultaat, al is het dan van negatieve 

aard, vast te willen klampen:  

“But that danger does not arise out of the Socratic conviction that an unexamined life is not worth 

living, but, on the contrary, out of the desire to find results that would make further thinking 

unnecessary.”226 

De neiging om het denken op die manier opnieuw te omzeilen komt uiteindelijk neer op het 

onvermogen om zich in de storm van het denken op te houden. Men ontbreekt de moed om 

te denken en blijven denken. Als gevolg daarvan werd Socrates er ook van beschuldigd de 

jeugd te bederven. De Atheners die hem veroordeelden stelden dat denken subversief was, 

dat de wind van het denken als een orkaan tekeer ging en alle bestaande tekens waaraan 

mensen zich oriënteren wegsloeg. Dit bracht chaos in de steden en verwarde de burgers. 
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Hoewel Socrates ontkende dat hij het denken bedierf, gaf hij wel toe dat het iemand ook niet 

noodzakelijk beter maakte. Hijzelf was dan ook nooit met denken en onderzoeken begonnen 

omdat hij zo’n groot weldoener voor de stad wilde zijn. Hij gaf uiteindelijk slechts 

uitdrukking aan een nood. Een leven zonder denken zou voor hem zinloos zijn.227 Het feit dat 

denken als geen enkel doel buiten zichzelf kan hebben, maakt duidelijk hoe denken en leven 

op een hechte manier op elkaar betrokken zijn. Het denken wordt maar zinvol doordat het 

betekenis aan het leven verleent en omgekeerd. Zo stelde Socrates dat een leven waarin men 

niet kan onderzoeken niet alleen niet de moeite waard is om geleefd te worden, maar dat 

men zonder denken zelfs niet echt in leven is. 228 Daarom kon Socrates ook niet anders dan 

denken omschrijven als een vorm van liefde, als een nood:  

“What I called the ‘quest’ for meaning appears in Socrates’ language as love, that is love in its Greek 

significance of Eros, not the Christian agape. Love as Eros is primarily a need; it desires what it has not. 

Men love wisdom and therefore begin to philosophize because they are not wise (...). By desiring what it 

has not, love establishes a relationship with what is not present.”229  

Precies omdat het begeert wat het niet heeft en niet kan vatten, zal het denken ook altijd naar 

zichzelf moeten terugkeren. Het blijft daardoor voortdurend achter de eigen staart aanlopen. 

Dit toont aan hoe denken en leven nog op een andere manier verwant zijn. Het aporetisch 

karakter van de Socratische dialogen maakt duidelijk dat het denken, dat uit de 

verwondering ontstaat en er ook altijd naar moet terugkeren, een cyclisch en zelfdestructief 

karakter heeft. Dit bracht Arendt ertoe voor het denken de metafoor van het leven in te 

roepen.  

 

3.2.2. De cirkelbeweging van het denken 

 

Het aporetisch verloop van de Socratische dialoog is volgens Arendt exemplarisch voor de 

manier waarop het denken op zoek gaat naar betekenis. In die zoektocht kan immers nooit 

een eindresultaat bereikt worden. Betekenis moet altijd opnieuw oplichten vanuit het denken 

zelf. Hierdoor draagt het denken iets inherent destructief in zich. Net zoals Socrates de 

woorden die we voortdurend gebruiken losweekt uit hun context om ze te laten ontdooien, 

zo zal ook het denken de resultaten die het voortbrengt steeds opnieuw in vraag stellen en 

aan een onderzoek onderwerpen. Wat in het denken duidelijk is geworden moet altijd 

opnieuw doordacht worden opdat de betekenis ervan zich kan tonen. Om die reden gebruikt 
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Arendt voor het denken de metafoor van het web van Penelope, waarbij elke morgen 

ongedaan wordt gemaakt wat de avond voordien werd beëindigd:  

“From which it follows that the business of thinking is like Penelope’s web; it undoes every morning 

what it has finished the night before. For the need to think can never be stilled by allegedly definite 

insights of ‘wise men’; it can be satisfied only through thinking, and the thoughts I had yesterday will 

satisfy this need today only to the extent that I want and am able to think them anew.”230 

De overtuiging dat de nood te denken nooit gestild kan worden door een eindproduct, maar 

altijd slechts in de mate waarin men opnieuw kan denken, brengt Arendt ertoe denken in 

verband te brengen met de cyclische beweging van het leven. Want wanneer zich de vraag 

stelt waartoe men zou denken als het toch zonder resultaat moet blijven, kan men daarop 

volgens haar antwoorden naar analogie met het leven: Waarvoor te leven als ook het leven – 

strikt genomen – zonder resultaten blijft?231 Ondanks die ‘doelloosheid’ vraagt het leven er 

voortdurend om in stand gehouden te worden. Dit wordt mogelijk gemaakt via de activiteit 

van de arbeid. Om die reden vertoont de arbeid als activiteit volgens Arendt sterke 

gelijkenissen met de activiteit van het denken:  

“Arbeit und Denken bleiben resultatlos wie das Leben selbst, sie sind die menschlichen Modi des 

Lebendigseins.”232 

Het denken is met andere woorden, net als de arbeid, circulair. De doelloosheid van het 

denken wordt daarom het meest adequaat uitgedrukt met de metafoor van het leven. We 

bespraken bovendien hoe een leven waarin niet gedacht wordt voor Socrates betekenisloos 

moet zijn. Hieruit blijkt dat de zin van het denken maar in de oneindige, levenslange 

activiteit zelf ontdekt kan worden en als dusdanig van het doelloze leven zelf een 

betekenisvolle activiteit maakt.  

Hoewel deze cirkelbeweging van het denken zich bij Socrates op exemplarische wijze 

manifesteert in de aporetische dialoog, is deze circulariteit volgens Arendt ook meermaals 

door andere filosofen beschreven. Het heeft hen echter niet verhinderd het denken te 

verwarren met het kennen, dat wel een eindproduct oplevert. Arendt verwijst hierbij naar 

Aristotels die het denken eveneens met de cirkelende beweging van het leven vergelijkt:  

“The activity of thinking [energeia that has its end in itself] is life. Its inherent law, which only a god can 

tolerate forever, (...), is ‘unceasing motion, which is motion in a circle’.”233 
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Deze circulaire beweging, zoals beschreven door Aristoteles, suggereert volgens Arendt een 

zoektocht naar betekenis die voor de mens als denkend wezen altijd met het leven 

meegegeven is en pas eindigt met de dood. Ook Hegel en Heidegger merken de 

cirkelbeweging van het denken op, maar net als Aristoteles en zijn interpretators lijken ze 

zich weinig bewust van de consequenties die eruit voortvloeien. Deze circulariteit is immers 

onverzoenbaar met de idee van waarheid als eindproduct. Zo stelt Hegel dat de filosofie een 

cirkel vormt. Het hangt niet in de lucht en begint niet van niets, maar cirkelt als het ware in 

zichzelf terug.234 Ook bij Heidegger vinden we volgens Arendt deze notie terug. Hij noemt de 

vraag ‘Waarom is er iets en niet veeleer niets?’, die vanuit de verwondering gesteld wordt, de 

eerste en meest fundamentele van de metafysica. Het is voor hem een gedachte waar het 

denken via een slingerbeweging altijd weer opnieuw naartoe moet zwaaien.235 Zolang we 

leven zullen we dus steeds opnieuw in het denken op zoek gaan naar de betekenis van al wat 

is. Dit is wat in het leven als metafoor voor de activiteit van het denken vervat zit.  

We hebben in het eerste hoofdstuk al aangestipt hoe filosofen altijd geneigd zijn geweest om, 

omwille van de terugtrekking die voor het denken noodzakelijk is, de existentiële staat 

waarin ze met het denken bevinden te vergelijken met de dood. De dood geldt immers als de 

algehele en definitieve terugtrekking uit het leven. Daarmee wordt echter opnieuw duidelijk 

dat filosofen er altijd toe overgingen hun eigen activiteiten te beschrijven vanuit het 

perspectief van het gezond verstand. De ervaringen die uit het denken zelf voortkomen zijn 

immers allesbehalve doods, maar juist door en door levendig. Ook de roerloosheid waardoor 

we plots getroffen worden wanneer we in verwondering verkeren en van waaruit we ons 

overgeven aan het denken, is slechts uiterlijk. Het denkproces zelf is oneindig actief. Arendt 

vervangt met de metafoor van het leven de klassieke metafoor van de dood dus door haar 

tegendeel.236  

Aan de hand van het voorbeeld van Socrates hebben we een eerste belangrijk kenmerk van 

de activiteit van het denken kunnen blootleggen: haar circulariteit. Deze circulariteit behelst 
                                                             

234 Arendt gebruikt hier een citaat van Hegel uit Hegel’s Philosophy of Right, een vertaling van T.M. Knox van een werk 
dat Hegel uitbracht onder de dubbele titel Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse en Grundlinien der 
Philosophie des Rechts: “We find Hegel saying, without any reference to Aristotle: ‘Philosophy forms a circle.... [It] is a 
sequence which does not hang in the air; it is not something which begins from nothing at all; on the contrary, it 
circles back into itself (italics added).” Arendt, Thinking, p. 124. 
235 Arendt, Thinking, p. 124. Arendt verwijst hier naar Heideggers Wegmarken. 
236 Toch vervult de ervaring van de dood, net als de geboorte, voor haar wel de functie van een ultieme grens. Beide 
markeren immers de tijdspanne waarbinnen het menselijke leven zich afspeelt. De eindigheid, die zowel een 
begrenzing door een begin als door een einde inhoudt, is de conditie die in het denken altijd meegegeven is. Het 
vormt het kader waarbinnen het denken zich noodzakelijk ophoudt. Doordat het denken zelf niet door een 
fundament gedragen wordt en haar eigen resultaten steeds opnieuw ondergraaft, noemt Arendt het denken 
bodemloos. Ze verwijst hierbij naar Merleau-Ponty: “Thought, he writes, is ‘fundamental’ because it is not borne by 
anything, but not fundamental as if wit hit one reached a foundation upon which one ought to base oneself and stay. 
As a matter of principle, fundamental thought is bottemless.’” Zie: Arendt, Thinking, p. 33. Tegelijk stelt ze verderop 
dat de eindigheid van de mens als het ware de infrastructuur of onderbouw van alle geesteswerkzaamheden vormt: 
“Man’s finitude, irrevocably given by virtue of his own short time span set in an infinity of the time stretching into 
both past and future, constitutes the infrastructure, as it were of all mental activities: it manifests itself as the only 
reality of which thinking qua thinking is aware, when the thinking ego has withdrawn from the world of 
appearances and lost the sense of realness inherent in the sensus communis by which we orient ourselves in this 
world.” Zie: Arendt, Thinking, p. 201.  
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zowel haar doelloosheid en het feit dat het geen definitieve resultaten kan achterlaten, als de 

vaststelling dat de activiteit van het denken haar betekenis pas kan verkrijgen in de activiteit 

zelf. Het denken kan in het menselijke leven maar van betekenis worden in zoverre het zich 

altijd opnieuw kan voltrekken.  

De socratische dialoog brengt echter ook nog een tweede kenmerk van het denken aan het 

licht: haar dualiteit. Dit noemt Arendt het ‘twee-in-één’. 

 

3.2.3. Het twee-in-één 

 

3.2.3.1. Pluraliteit in het solitaire denken 

 

In Socrates’ aporetische dialoog hebben we een manifeste gestalte kunnen vinden voor de 

activiteit van het denkende ik in zijn zoektocht naar betekenis. Van daaruit is het echter ook 

mogelijk een volgend kenmerk van de werkzaamheid van het denkende ik bloot te leggen, 

met name de inherente dualiteit. Volgens Arendt wordt het denken immers noodzakelijk 

gekenmerkt door differentie. Het is een twee-in-één, waardoor het denken ook kan getypeerd 

worden als een voortdurend met zichzelf in gesprek zijn. Deze inherente dualiteit wijst 

volgens Arendt op de pluraliteit als de wet van de aarde, het feit dat de aarde niet door de 

mens wordt bewoond, maar door mensen. Om te denken moet deze pluraliteit altijd in onze 

geest vertegenwoordigd blijven. Om die reden noemt Arendt het denken dan ook een 

solitaire bezigheid, maar geen eenzame:  

“Thinking, existentially speaking, is a solitary but not a lonely business; solitude is that human situation 

in which I keep myself company. Loneliness comes about when I am alone without being able to split 

up into the two-in-one, without being able to keep myself company, when, as Jaspers used to say, ‘I am 

in default of myself’, (…), or, to put it differently, when I am one and without company.”237 

Het twee-in-één is slechts mogelijk wanneer we met onszelf alleen zijn. Van zodra we tot de 

wereld der verschijnselen terugkeren verdwijnt deze dualiteit onmiddellijk en worden we 

weer één. Want aan anderen verschijnen we altijd als een eenheid, zoniet zouden we voor 

hen niet eens herkenbaar zijn. Zolang we met anderen samen zijn, zijn we dus niet in staat de 

dialoog met onszelf aan te gaan. Om te denken moeten we ons kunnen terugtrekken. We 

moeten als het ware bij onszelf kunnen thuiskomen. Om die reden noemt Arendt het denken 

solitair. Toch onderscheidt deze vorm van alleen zijn zich radicaal van eenzaamheid. 

Eenzaamheid (of verlatenheid) is een situatie in de wereld van de verschijnselen waarbij we 
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beroofd zijn van menselijke en politieke interactie. Daarvoor hoeven we echter helemaal niet 

daadwerkelijk alleen te zijn. We kunnen samenleven met mensen, maar zonder de wereldse 

en politieke ruimte waarin we kunnen handelen en spreken. Hierdoor zijn we beroofd van de 

tussenruimte die nodig is om aan elkaar te verschijnen. Zonder die politieke ruimte, waarin 

differentie kan optreden, wordt alles eender. Mensen worden als het ware samengeperst tot 

een massa. Daardoor wordt het ook niet meer mogelijk afstand te nemen en de betekenis van 

wat aan ons verschijnt op een onderzoekende manier te achterhalen. 238 

De dualiteit van het twee-in-één maakt dat het denken zich als solitaire bezigheid van 

ongedifferentieerde eenzaamheid onderscheidt. Pluraliteit is dus niet alleen de wet van de 

wereld, maar ook de wet van het denkende ik:  

“In brief, the specifically human actualization of consciousness in the thinking dialogue between me 

and myself suggests that difference and otherness, which are such outstanding characteristics of the 

world of appearances as it is given to man for his habitat among a plurality of things, are the very 

conditions for the existence of man’s mental ego as well, for this ego actually exists only in duality.”239 

Het is bovendien deze inherente dualiteit die we ook in de socratische dialoog terugvinden, 

die van het denken een ware activiteit maakt. Het is maar door het twee-in-één dat we in 

staat zijn onszelf kritisch te ondervragen en met onszelf over de betekenis van dingen in 

gesprek te gaan:  

“It is this duality of myself with myself that makes thinking a true activity, in which I am both the one 

who asks and the one who answers. Thinking can become dialectical and critical because it goes 

through this questioning and answering process, through the dialogue of dialegesthai, which actually is a 

‘traveling through words’, (…) whereby we constantly raise the basic Socratic question: What do you 

mean when you say…? Except that this legein, saying, is soundless and therefore so swift that its dialogical 

structure is somewhat difficult to detect.”240 

Denken gebeurt dus op een manier die analoog is aan de socratische dialoog. Met dit verschil 

dat het denken, omdat het onstoffelijk is, sneller is dan het daadwerkelijk gesprek en zich 

daardoor ook minder gemakkelijk tot herkenning en manifestatie laat dwingen.  

Van hieruit wordt het ook mogelijk om nog beter in te zien waarom Socrates door Arendt als 

een exemplarisch denker naar voren wordt geschoven. Hij geldt niet alleen als een voorbeeld 

in de wijze waarop het zoeken naar betekenis een oneindig circulerende beweging is, maar 
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ook in de manier waarop de pluraliteit van de wereld altijd in het denken vertegenwoordigd 

blijft. Zoals aan het begin van dit deel reeds aangehaald werd, is Socrates een figuur die 

volgens Arendt evenzeer in de wereld van het denken als in de wereld van de verschijnselen 

thuis is. Hij offert geen van beide ten voordele van de ander. Hoewel het denken altijd 

opnieuw naar zichzelf terugkeert, draait het dus niet in zichzelf vast. Tenminste, zolang het 

de dialoog met zichzelf niet schuwt. Een denken dat de dialoog met zichzelf blijft aangaan, 

blijft – hoezeer het zich ook uit de wereld van de verschijnselen terugtrekt – een wereldse 

aangelegenheid.  

 

3.2.3.2. Consistentie als criterium 

 

Het voorbeeld van Socrates toont echter eveneens aan dat men, opdat men de dialoog met 

zichzelf kan blijven aangaan, men ook met zichzelf in overeenstemming moet zijn. Het twee-

in-één is slechts mogelijk wanneer men consistent kan blijven. Aangezien consistentie pas 

bereikt kan worden wanneer men ook in overeenstemming met de eigen opvattingen en 

overtuigingen handelt, heeft dit criterium zich bij Socrates vertaald in twee belangrijke 

morele uitspraken. Het zijn volgens Arendt de enige positieve beweringen die hij heeft 

nagelaten. Het gaat ten eerste om de uitspraak van Socrates dat het beter is slecht te 

ondergaan dan slecht te doen. Ten tweede verwijst Arendt naar Socrates’ stelling dat het 

beter voor hem zou zijn dat iedereen het met hem oneens is dan dat hij niet in 

overeenstemming zou kunnen zijn met zichzelf.241  

Maar hoewel deze beweringen alom bekend zijn geraakt als morele uitspraken, meent Arendt 

dat ze in feite rechtstreeks voortkomen uit de ervaringen van het denken. Ze zijn inherent aan 

de nood blijvend te onderzoeken. Het morele gehalte van de beweringen is volgens Arendt 

een toevallig bijproduct van de consequenties van de activiteit van het denken als een twee-

in-één. Zij meent immers dat Socrates deze uitspraken niet formuleert vanuit het standpunt 

van de burger. Hij deed deze uitspraak niet vanuit de idee van de zorg om en 

verantwoordelijkheid voor de wereld. Vanuit het perspectief van de wereld maakt het 

immers niet uit wie kwaad begaat en waarom. Het kwaad moet bestraft worden, dat is wat 

telt. Socrates deed deze uitspraken dus niet als burger, maar als een denkend persoon.242 

Want het criterium voor de mentale dialoog is niet waarheid, maar consistentie.243 We hebben 

eerder besproken hoe denken en leven sterk verwant zijn. Denken, opgevat als een twee-in-

één impliceert dan ook dat men, opdat men kan blijven denken, met zichzelf moet kunnen 
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blijven samenleven. Men moet de innerlijke dialoog met zichzelf kunnen blijven voeren en tot 

een akkoord met zichzelf kunnen komen, overeenstemming kunnen bereiken:  

“The only criterion of Socratic thinking is agreement, to be consistent with oneself (…): its opposite, to 

be in contradiction with oneself (…), actually means becoming one’s own adversary.”244 

Opdat men kan blijven denken, bij zichzelf kan blijven thuiskomen en met zichzelf in gesprek 

kan gaan is het dus ook cruciaal dat men zichzelf te vriend houdt. Hieruit vloeit haast als 

vanzelf een morele imperatief voort. Het denken vereist immers dat men zo handelt dat men 

altijd in overeenstemming met zichzelf kan blijven. Dit is dan ook precies wat Kant volgens 

Arendt in zijn Categorische Imperatief wist samen te vatten.245 Het twee-in-één, of datgene 

wat men later vanwege de morele implicaties het geweten is gaan noemen, kan men immers 

niet ontvluchten, tenzij men stopt met denken:  

“To Socrates, the duality of the two-in-one meant no more than that if you want to think, you must see 

to it that the two carry on the dialogue be in good shape, that the partners be friends. The partner who 

comes to life when you are alert and alone is the only one from whom you can never get away – except 

by ceasing to think. It is better to suffer wrong than to do wrong, because you can remain the friend of 

the sufferer; who would want to be the friend of and have to love together with a murderer? Not even 

another murderer. In the end, it is to this rather simple consideration of the importance of agreement 

between you and yourself that Kant’s Categorical Imperative appeals.”246 

Volgens Arendt komt de formulering van de Categorische Imperatief als een oproep te 

handelen volgens een maxime waarvan je alleen kan willen dat het een algemene wet wordt, 

uiteindelijk neer op het commando: Sta niet in contradictie met jezelf. Een moordenaar of dief 

kan immers niet willen dat ‘Gij zult doden’ of ‘Gij zult stelen’ algemene wetten worden, want 

hij vreest uiteindelijk voor zijn eigen leven en bezittingen. Als je om die reden voor jezelf een 

uitzondering maakt op deze morele wet, dan ben je in tegenspraak met jezelf.247 Het denken 

als een twee-in-één is dan ook voor Arendt een mogelijkheid die iedereen in zichzelf kan 

actualiseren of juist uit de weg kan gaan. Men kan ervoor kiezen de dialoog met zichzelf te 

schuwen en op die manier het geweten uit te schakelen. Arendt verwijst hierbij naar een 

monoloog van Richard III in het gelijknamige toneelstuk van Shakespeare. Op het moment 

dat Richard nadenkt over zijn daden raakt hij duidelijk in conflict met zichzelf. Hij wordt 

bang voor de ontmoeting met zichzelf. Hij vreest de moordenaar die nu in hem schuilt en 

waarvan hij niet kan houden:  

“’What do I fear? Myself? There’s none else by:  

Richard loves Richard: that is, I am I.  

                                                             

244 Arendt, Thinking, p. 186.  
245 Ibid., 187-188. 
246 Ibid., p. 188. 
247 Loc. cit. 
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Is there a murderer here? No. Yes, I am:  

Then fly: what! from myself? Great reason why:  

Let I revenge. What! myself upon myself?  

Alack! I love myself. Wherefore? For any good 

That I myself have done unto myself? 

O! no: alas! I rather hate myself 

For hateful deeds committed by myself.”248 

 

Precies omdat hij er door zijn daden niet in slaagt overeenstemming met zichzelf te bereiken 

en daardoor niet langer met zichzelf samen kan leven, komt hij ertoe zijn geweten uit te 

schakelen. “Het geweten is een woord uitgevonden door lafaards”, zo stelt hij, “en dient 

slechts om de sterken in de greep van de verwondering te houden.”249  

 

Het criterium van consistentie dat uit het twee-in-één voortvloeit is dus van zo’n dwingende 

aard dat men, van zodra men met zichzelf in tegenspraak raakt, de keuze heeft ofwel te 

stoppen met leven ofwel te stoppen met denken. Hieruit blijkt opnieuw de sterke band die 

tussen denken en leven bestaat.  

 

De omschrijving van het denken als een twee-in-één toont zodoende ook aan dat de 

gedachteloosheid - die aan de bron ligt van een bepaald soort kwaad en dat Arendt omwille 

van de verraderlijk triviale aanleiding ‘banaal’ noemt – om de hoek loert van zo gauw men 

om één of andere reden niet meer met zichzelf in overeenstemming kan zijn. Uit dit 

fenomeen van de gedachteloosheid blijkt dat hoewel ieder van ons op ieder moment over een 

denkvermogen beschikt het denken toch geen evidentie is. Volgens Arendt kan iedereen om 

wat voor reden dan ook op elk moment de dialoog met zichzelf gaan schuwen. Uit het 

buitensporige kwaad dat uit die gedachteloosheid kan voortkomen en uit het feit dat elk van 

ons ertoe kan overgaan, ongeacht hoe slim of dom hij ook is, blijkt dan weer dat het geen 

randfenomeen is:250  

 

“Thinking in its non-cognitive, non-specialized sense as a natural need of human life, the actualization 

of the difference given in consciousness, is not a prerogative of the few but an ever-present faculty in 

everybody; by the same token, inability to think is not a failing of the many who lack brain power but 

an ever-present possibility for everybody – scientists, scholars, and other specialists in mental 

enterprises not excluded. Everybody may come to shun that intercourse with oneself whose feasibility 

and importance Socrates first discovered. Thinking accompanies life and is itself the de-materialized 

                                                             

248 Arendt, Thinking, p. 189. 
249 Loc. cit., p. 189. 
250 Hiervoor is het geval Eichmann exemplarisch. Zie: H. Arendt, Eichmann in Jerusalem. A Report on the Banality of 
Evil, London: Penguin Classics, 2006. Zie ook: Arendt, Thinking, p. 3 e.v. Zie ook: H. Arendt, “Thinking and Moral 
Considerations” in: Responsability and Judgment, New York - Toronto: Schocken Books - Random House of Canada, 
2003, p. 159 e.v.  
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quintessence of being alive; and since life is a process, its quintessence can only lie in the actual thinking 

process and not in any solid results or specific thoughts. A life without thinking is quite possible; it then 

fails to develop its own essence – it is not merely meaningless; it is not fully alive. Unthinking men are 

like sleepwalkers.”251 

 

Uit de nood om te denken en te onderzoeken vloeit dus de nood voort om niet in tegenspraak 

met zichzelf te zijn. Maar aangezien het denken geen vaststaande resultaten nalaat, kan het 

ook geen morele waarden vastleggen. De morele implicaties van de niet-contradictie regel 

zijn voor de denker volgens Arendt van secundair belang. Het denken zelf doet niets goed, 

het kan hooguit in noodsituaties het ergste kwaad vermijden:  

 

“For the thinker himself this moral side effect is a marginal affair. And thinking as such does society 

little good, much less than the thirst for knowledge, which uses thinking as an instrument for other 

purposes. It does not create values; it will not find out, once and for all, what ‘the good’ is; it does not 

confirm but, rather, dissolves accepted rules of conduct. And it has no political relevance unless special 

emergencies arise.”252 

 

Enerzijds wijst Arendt hiermee op de beperkingen van het denken. Het stelt ons niet in staat 

iets in de wereld te veranderen. Hooguit stelt het ons in staat niet te handelen wanneer 

handelen verkeerd is. Tegelijk toont het fenomeen van de gedachteloosheid ook aan dat het 

twee-in-één dat aan het denken inherent is, in bepaalde gevallen in de wereld wel een effect 

kan hebben. De dialoog die men met zichzelf aangaat kan dan misschien niet tot doel hebben 

iets in de wereld te veranderen, het leidt er wel toe dat men de eigen opinies en 

overtuigingen voortdurend ondervraagt, waardoor men in staat is weerstand te bieden op 

het moment dat iedereen op een gedachteloze manier wordt meegesleept. Het criterium van 

consistentie dat met het twee-in-één meegegeven is, maakt dat de denker in bepaalde 

gevallen wel degelijk een rots in de branding kan zijn. De denker wordt dan plots uit zijn 

schuilplaats getrokken doordat degene die in overeenstemming met zichzelf wil blijven, in de 

weigering mee te doen, plots alle aandacht trekt.253 Niet handelen wordt dan opeens een 

vorm van handelen. Op zulke momenten gaat het denken plots wel een vooraanstaande 

politieke rol spelen. De activiteit van het denken bewerkstelligt dan werkelijk een soort van 

zuivering, waarbij de implicaties van ononderzochte opinies aan de oppervlakte worden 

gebracht. Dit kan een bevrijdend effect kan hebben op een vermogen dat wel door een door 

politiek van aard is: het oordeelsvermogen. Dit oordeelsvermogen moet immers in staat zijn 

                                                             

251Arendt, Thinking, p. 191. 
252 Ibid., p. 192. 
253 Loc. cit. In een gesprek onder vrienden en collega’s in het kader van een conferentie over Arendts werk in 
Toronto, doet Hans Jonas, die het moeilijk heeft met Arendts onderscheid tussen handelen en denken, een 
gelijkaardige suggestie. Hij stelt dat in sommige gevallen een houding van terughoudendheid vereist is, gebaseerd 
op de socratische idee van een ‘niet-weten’. In dit geval kan deze houding van terughoudendheid als een 
betekenisvol praktisch gebod gelden. Arendt stemt in deze conclusie toe. Zie: Arendt, Ich will verstehen, p. 89.  



 111 

om te gaan met het particuliere om daaruit algemene regels af te leiden. Wanneer opinies dus 

zonder nadenken worden overgenomen, zijn we niet meer in staat het particuliere waar te 

nemen en te beoordelen. Hoewel beide faculteiten duidelijk hun eigen autonomie hebben is 

denken als een dialoog met zichzelf dus werkelijk een soort voorwaarde om tot oordelen in 

staat te zijn:  

 

“The faculty of judging particulars (...) is not the same as the faculty of thinking. Thinking deals with 

invisibles, with representations of things that are absent; judging always concerns particulars and things 

close at hand. But the two are interrelated (...). If thinking – the two-in-one of het soundless dialogue – 

actualizes the difference within our identity as given in consciousness and thereby results in conscience 

as its by-product, then judging, the by-product of the liberating effect of thinking, realizes thinking, 

makes it manifest in the world of appearances, where I am never alone and always too busy to be able 

to think.”254 

 

Zoals het denken dus, als een soort neveneffect, iets goeds kan opleveren voor de wereld, zo 

kan het oordelen ook iets doen voor het denken. Het oordeel zorgt ervoor dat het denken, dat 

altijd omgaat met onzichtbaarheden en als activiteit eveneens onzichtbaar blijft, zich toch op 

een objectieve manier in de wereld van de verschijnselen kan manifesteren. Deze objectiviteit 

toont zich niet in de vorm van kennis, maar in het vermogen om - dankzij het criterium van 

consistentie - het goede van het slechte te onderscheiden:  

 

“The manifestation of the wind of thought is not knowledge; it is the ability to tell right from wrong.”255 

 

Het oordeel kan dus gelden als een soort getuigenis van het feit dat de wind van het denken 

voorbij is getrokken. Het kan bevestigen dat het denken, al laat het dan geen tastbare 

resultaten na, tegelijk toch ook niet niets is. Al is er dan geen plek in tijd en ruimte die als de 

thuis van het denken kan worden aangewezen, het denken is niettemin, het bestaat, het grijpt 

plaats en ons vermogen tot oordelen is daar getuige van. 

 

Uit de manier waarop Arendt Socrates naar voren heeft geschoven als exemplarisch voor het 

denken, is dus ten eerste aan het licht gekomen hoe de activiteit van het denken in de 

gerichtheid op betekenis precies aan het werk is. Ten tweede is aangetoond hoe denken door 

dualiteit gekenmerkt wordt en welke implicaties daar noodzakelijk aan verbonden zijn. Maar 

van daaruit is ook een cruciaal criterium aan de oppervlakte gebracht, waarmee het denken 

in staat is de eigen activiteit te beoordelen.  

In het tweede hoofdstuk hebben we al besproken hoe de vraag naar een criterium voor het 

denken deels kon beantwoord worden vanuit het vermogen coherentie te herkennen en na te 

                                                             

254 Arent, Thinking, p. 193. 
255 Loc. cit. 
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streven. Vanuit de consequenties die Socrates aan het twee-in-één verbindt heeft dit criterium 

zich nog nauwkeuriger laten omschrijven als het criterium van consistentie. Met de nood aan 

consistentie, het niet in tegenspraak zijn met zichzelf, lijkt het er dus in eerste instantie op dat 

we werkelijk een antwoord op de vraag naar een criterium voor de activiteit van het denken 

hebben gevonden.  

Maar om in te zien dat dit antwoord slechts onvolledig kan zijn, moeten we terugkeren naar 

de vraag zoals we ons die in het tweede hoofdstuk stelden: Hoe kan het denken zin van onzin 

onderscheiden? Het criterium van consistentie is er als het ware op gericht om tegenspraak 

op het spoor te komen en uit de weg te ruimen. Maar wanneer we deze contradictie-regel 

nader beschouwen moeten we inzien dat we hier slechts een criterium in handen hebben om 

het juiste denken te definiëren. Deze regel is dus een regel van de logica en valt zoals we 

eerder hebben opgemerkt volgens Arendt binnen het domein van de kennis en niet binnen 

het domein van het denken.256 Als een zelfondervraging van het denken in haar gerichtheid 

op betekenis kan dit criterium ons dus geen algehele oplossing bieden.  

Er stelt zich bij deze contradictie-regel echter nog een ander en veel fundamenteler probleem. 

Het criterium van consistentie veronderstelt eigenlijk dat de ideeën van het denken altijd al in 

hun volledigheid vooraf gegeven zijn en enkel door anderen in hun geldigheid moeten 

worden getoetst. Wanneer men daarentegen zoals Arendt aanneemt dat denken, als een 

twee-in-één, juist in een voortdurende dialoog gebeurt, verschaft het criterium van 

consistentie dan niet precies het alibi bij uitstek om het denken aan één of andere meer 

consistente ideologie over te laten, of om helemaal van het denken af te zien? Nodigt de nood 

consistent te zijn er niet net toe uit de discussie met jezelf niet aan te gaan? Om te denken 

moet je juist de moed hebben om de tegenspraak met jezelf onder ogen te zien. Je moet je 

eigen tegenstander durven worden, jezelf durven confronteren met andere, tegenstrijdige 

gedachten. Je moet durven inzien dat wat je dacht verkeerd was en dat je het opnieuw moet 

denken. Wanneer Socrates dus vooropstelt dat je jezelf te vriend moet houden, lanceert hij 

daarmee eigenlijk geen oproep om te denken, maar levert hij net een argument om dat vooral 

niet te doen. De vraag is dus bijgevolg ook of in deze regel wel werkelijk een criterium voor 

het denken gevonden kan worden. Het lijkt erop dat we daarmee eerder een motief voor de 

weigering te denken hebben blootgelegd. 

Wanneer denken werkelijk een doordenken wil blijven vraagt het er ook om de bereikte 

coherentie steeds opnieuw ongedaan te maken. Hiermee komen we opnieuw uit bij het eerste 

kenmerk van het denken dat we in dit deel vanuit de socratische dialoog hebben behandeld. 

Het criterium van consistentie kan dus ook niet los van dit eerste kenmerk worden gezien. 

                                                             

256 Zie eerder, p. 83: “(...) what were offered him were thoughts, not cognitions, not solid pieces of knowledge, which, 
once acquired, would dispel ignorance; what, as philosophers, they were primarily concerned with were matters that 
escape human knowledge, although they had not escaped but even haunted human reason. And since in pursuing 
these questions the philosophers inevitably discovered a great number of things that are indeed knowable, namely, 
all the laws and axioms of correct thinking and the various theories of knowledge, they themselves very early 
blurred the distinction between thinking and knowing.” Zie: Arendt, Thinking, p. 114. 
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Denken is ook vernietigen, iets opnieuw uit zijn verband halen en herbekijken. Streven naar 

betekenis impliceert streven naar een harmonie, waarbij de samenstellende delen opgaan in 

het geheel en van daaruit hun plaats en betekenis krijgen. Maar zoals we met de metafoor 

van het web van Penelope hebben aangetoond is het denken ook een oneindige activiteit. Die 

oneindigheid bestaat erin dat het denken de verkregen harmonie ook altijd weer zal 

verstoren. De denkactiviteit zal het geheel altijd weer ontmantelen om alle elementen daarna 

opnieuw te kunnen samenbrengen.  

De nood consistent te zijn impliceert dus ook de nood te denken, zoals die vanuit de 

verwondering ontstaat. Wie niet bereid is de schok en de sprakeloosheid van de 

verwondering te doorstaan, zal in het criterium van consistentie slechts een aanleiding 

vinden om het denken uit de weg te gaan.  

Ook Arendts eigen denkactiviteit wordt gekenmerkt door het samengaan van synthese en 

ontmanteling. Haar ontmanteling van de metafysica is hiervoor exemplarisch. Ze 

deconstrueert de denksystemen van de metafysica om alle elementen in een ander verband te 

brengen en er nieuwe betekenissen uit te doen oprijzen. Nadat Arendt Socrates naar voren 

heeft geschoven om van daaruit iets over de werkzaamheid van het denken te weten te 

komen, kunnen wij nu vervolgens Arendt als een voorbeeld voor het denken behandelen. 

Ons rest dus nog de vraag: hoe verhoudt Arendts eigen denken zich tot datgene wat ze, via 

een proces van ontmanteling, over het denken heeft blootgelegd? Dit zullen we in het 

volgende en laatste deel bespreken. 

 

3.3. Arendts web  

 

We hebben nu in grote lijnen zicht gekregen op wat denken volgens Arendt betekent. 

Daarmee wordt het ook mogelijk haar eigen werkzaamheid als denker verder op de 

voorgrond te plaatsen. Die activiteit kan als exemplarisch gelden voor datgene wat ze over 

het denken schrijft. Zo moet uit al het voorgaande duidelijk worden dat Arendts denken zich 

afspeelt in een voortdurende dialoog. In die zin is ze misschien een solitair maar zeker geen 

eenzaam denker. Haar teksten leggen op een tastbare manier getuigenis af van een niet 

aflatende mentale discussie met filosofen, schrijvers, historici en politieke denkers. Aan het 

begin van deze thesis hebben we Arendts metafoor van de parelvisser gebruikt om er haar 

eigen relatie tot het verleden mee aan te duiden. We zijn er dan ook getuige van geweest hoe 

ze in haar onderzoek naar het denken steeds opnieuw haar oor te luisteren probeert te leggen 

bij wat vanuit de overlevering tot ons spreekt. Tegelijk gedraagt Arendt zich in die discussie 

ook bijzonder autonoom en onafhankelijk. In haar poging om de betekenis van wat ons door 

anderen is nagelaten op het spoor te komen onderzoekt en ondervraagt ze onophoudelijk de 
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implicaties van hun ideeën. Daarmee stelt ze zich niet alleen op als een soort toeschouwer die 

de getuigenissen uit het verleden vanaf een afstand gadeslaat en de betekenis van alle 

afzonderlijke elementen vanuit hun samenhang probeert te begrijpen; ze grijpt ook actief op 

die getuigenissen in. Ze herdenkt en herformuleert die gedachten, probeert haar 

gesprekspartners als het ware beter te begrijpen dan ze zichzelf hebben begrepen.257 Op die 

manier maakt ze zich die ideeën voortdurend eigen om er vervolgens een nieuw 

denkparcours mee uit te stippelen. Dit maakt ook dat Arendt naast het beeld van een 

parelvisser ook het beeld van de Selbstdenker belichaamt. In haar essay over Lessing, aan wie 

ze dit vermogen tot onafhankelijk denken toeschrijft, omschrijft ze denken als een 

alternatieve wijze om zich vrij in de wereld te bewegen op het ogenblik dat de publieke 

ruimte vernietigd is. 258 Het is dus de ultieme daad van verzet tegen een anti-politiek klimaat 

dat het denken in de kiem dreigt te smoren. De breuk met de traditie, die volgens Arendt met 

het totalitarisme definitief en onomkeerbaar werd, vraagt om een nieuw, onafhankelijk, 

maatstafloos denken:  

“a new kind of thinking that needs no pillars and props, no standards and traditions to move freely 

without crutches over unfamiliar terrain.”259 

Tegelijk maakt Arendts typering van Lessing als een Selbstdenker duidelijk dat het niet gaat 

om een denken dat zich in zichzelf opsluit. Het is juist een denken dat zich volledig openstelt 

voor anderen, op hun opinies anticipeert en deze present stelt. Bovendien probeert deze 

vorm van denken geen conclusies naar voren te schuiven, maar wil het juist anderen 

stimuleren om zelfstandig te denken. Het heeft geen ander doel dan een discussie tussen 

denkers op gang te brengen.260 

Doordat Arendt zich deze vorm van maatstafloos denken eveneens zelf eigen maakt, is ze in 

staat de aandacht te vestigen op het nieuwe in het fenomeen van het totalitarisme. Voor 

Arendt is de ervaring van het nieuwe, het niet-reduceerbare en uitzonderlijke bijzonder 

belangrijk. Ze wijst er dan ook op hoe het gebrek aan juiste termen denkers vaak verhindert 

het nieuwe in een ervaring onder woorden te brengen. Hierdoor zijn ze altijd geneigd 

                                                             

257 In Thinking verwijst Arendt naar een opmerking van Kant over de mogelijkheid om een auteur beter te begrijpen 
dan dat hij zichzelf heeft begrepen. Ze meent daarom dat het, met betrekking tot Kants onderscheidt tussen rede en 
intellect, ook mogelijk is dat zij Kant beter heeft begrepen dan hij zichzelf. Zie: Arendt, Thinking, p. 63. 
258 Arendt, “Menselijkheid in donkere tijden”, p. 159.  
259 H. Arendt, “Humanity in Dark Times. Thought about Lessing” in: Men in Dark Times, San Diego-New York-
London: Harcourt Brace & Company, 1968, p. 10. Ik heb hier geopteerd voor de vermelding van het originele 
Engelstalige citaat omdat in de vertaling de specificatie dat het om een ‘nieuw soort denken’ gaat is weggelaten. Dit 
lijkt mij echter cruciaal. Zie: Arendt, “Menselijkheid in donkere tijden”, p. 161. 
260 Arendt, “Menselijkheid in donkere tijden”, p. 160. 
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geweest het opnieuw te vertalen in iets bekend, waardoor precies het nieuwe eraan verloren 

ging.261 

We hebben in dit werk ook aangehaald hoe Arendt het denkproces vergelijkt met het web 

van Penelope. Ook haar eigen denkweg laat zich vanuit die metafoor begrijpen. Arendt is 

zeker geen systematisch denker. In haar teksten worden gedachten voortdurend door elkaar 

heen geweven. In de bespreking van iets anders verwijst ze opnieuw naar wat ze voordien of 

zelfs elders heeft aangekaart of ze wijst vooruit naar een probleem dat verderop behandeld 

zal worden. Daarnaast maakt ze ook regelmatig zijsprongen. Ze wijst op implicaties of 

problemen, die ze vaak niet eens verder uitgebreid kan behandelen. Ook in haar totale oeuvre 

is die strikte systematiek niet aanwezig. Het is duidelijk dat Arendt er altijd toe werd 

aangezet te schrijven over datgene waarmee ze op dat moment geconfronteerd werd, waar ze 

zich op dat moment vragen over stelde en mee in het reine wilde komen. Natuurlijk betekent 

dit niet dat er zich niet ook een aantal duidelijke lijnen in haar denken aftekenen. Ze heeft 

zich wel degelijk van meet af aan consequent bezig gehouden met een aantal grote 

vraagstukken en thema’s die haar gedurende haar verdere leven niet meer hebben losgelaten. 

Maar om het verband goed in het vizier te kunnen krijgen tussen deze verschillende thema’s 

en de manier waarop elk van die onderwerpen zich in haar denken verder ontwikkelt, is het 

nodig haar werk van op grotere afstand gade te slaan. Zo herneemt ze verschillende thema’s, 

of aspecten ervan, doorheen de jaren steeds opnieuw op een andere manier. Telkens worden 

er andere nuances blootgelegd of komt ze tot een conclusie die wel eens in tegenspraak lijkt 

met wat ze er elders over heeft geschreven. De denkweg die ze daarmee doorheen die 

verschillende thema’s aflegt getuigt ervan hoe denken voor Arendt nooit tot een definitief 

resultaat kan komen. Altijd moeten de resultaten die je de vorige avond hebt bereikt, de 

volgende dag weer ongedaan worden gemaakt. Wat men eens gedacht heeft moet men altijd 

opnieuw overdenken en exploreren. We hebben hierboven besproken dat coherentie en 

consistentie voor de activiteit van het denken een belangrijk criterium is. Tegelijk is duidelijk 

geworden dat coherentie op zich geen doel van het denken kan zijn. Wanneer men altijd 

zonder meer consistent wil blijven, houdt men precies op met denken.262 Opdat men kan 

denken en blijven denken moet men kunnen verdragen dat de harmonie ook telkens weer 

verstoord wordt. Men moet zijn eigen opposant durven zijn. In haar essay over menselijkheid 

verwijst Arendt dan ook naar de moed waarvan Lessings denken getuigt, doordat hij met 

                                                             

261 “The destructive distortions of the tradition were all caused by men who had experienced something new which 
they tried almost instantaneously to overcome and resolve into something old.” H. Arendt, “Tradition and the 
modern age” in: Between Past and Future. Eight Exercises in Political Thought, London: Penguin Books, 2006, p. 28. 
262 Arendt problematiseert om die reden ook Kants Categorische Imperatief. Niet omwille van het criterium van 
consistentie, maar omwille van de absoluutheid ervan. Dit soort van absolutisme is volgens Arendt nu net niet 
gepast in het morele domein dat zich altijd verhoudt tot een steeds veranderende wereld. Zie: Arendt,  
“Menselijkheid in donkere tijden”, p. 181 
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zichzelf in tegenspraak durfde te zijn, zonder die tegenspraak tot een absolute verzoening te 

brengen:  

“Dat het denken niet alleen een zaak is van intelligentie en diepzinnigheid, maar ook van moed, klinkt 

ons nog enigszins vertrouwd in de oren; wat veel meer onze verwondering wekt, is het feit dat Lessing 

partij koos voor de wereld, en wel op een zo verregaande manier dat hij daarvoor zelfs het principe van 

niet-tegenspraak kon offeren – terwijl wij dit principe toch als vanzelfsprekend veronderstellen bij 

iedereen die schrijft en spreekt. Want hij meende in alle ernst: ‘Ik ben niet ... verplicht alle moeilijkheden 

op te lossen die ik in het leven roep. Mijn gedachten mogen dan steeds meer disparaat lijken, ja zelfs 

contradictorisch: als het maar gedachten zijn waarin lezers stof vinden om zelf na te denken.”263 

Dit is duidelijk een heel andere vorm van verlichtingsdenken dan bijvoorbeeld dat van Hegel, 

voor wie alle tegenstellingen in de werkelijkheid in het denken tot verzoening moeten 

worden gebracht. Arendt merkt op dat Hegel als geen ander de inherente activiteit van het 

denken heeft opgemerkt, maar dat het hem tot de verkeerde conclusies heeft gebracht.264 

Ook in Arendts werk worden we af en toe met tegenspraken geconfronteerd die niet 

onmiddellijk tot een oplossing komen. Haar web laat dus wel eens wat losse eindjes na.265 

Maar het zijn precies die draadjes die niet tot een afgerond resultaat leiden die ons moeten 

aanzetten om te denken en te blijven denken. Tegelijk betekent dit niet dat Arendt niet 

probeert om de consequenties van haar eigen denken onder ogen te zien en tot een verdere 

uitwerking te brengen. Het boek Thinking vormt daarvan een uitstekend voorbeeld. Haar 

voornaamste motivatie om dit boek te schrijven komt precies voort uit het bewustzijn dat ze 

onderweg nog een aantal losse eindjes heeft achtergelaten. Zo situeert ze de aanleiding om 

zich met de aard van het denken bezig te houden enerzijds in het besef dat haar eerdere 

uitspraken over ‘de banaliteit van het kwaad’ om een verdere uitwerking vragen, anderzijds 

in de overtuiging dat de tijd rijp is om de studie waarnaar ze op het einde van The Human 

Condition al verwezen heeft, eindelijk aan te vatten. Daarnaast getuigt het boek Thinking er 

eveneens van dat ze wel degelijk probeert om de verschillende gedachten die ze doorheen de 

jaren ontwikkeld heeft, samen te brengen. Zo bevat Thinking heel wat elementen en 

fragmenten uit vroegere essays. Sommige delen neemt ze letterlijk over, andere gedachten 

werkt ze opnieuw uit en integreert ze op een andere manier in het geheel.266  

                                                             

263 Arendt, “Menselijkheid in donkere tijden”, p. 158. 
264 Arendt, Thinking, p. 90. Arendt lijkt ook hier impliciet naar Hegel te verwijzen wanneer ze stelt: “Lessings 
beroemde denken in eigen naam is dus helemaal geen activiteit die uit zichzelf onverdeeld en gesloten, organisch 
gegroeid en gecultiveerd individu opstijgt en daarna als het ware naar de meest gunstige plaats in de wereld uitkijkt 
voor zijn ontplooiing, om zo het individu via de omweg van het denken in harmonie met de wereld te brengen.” 
Arendt, “Menselijkheid in donkere tijden.” p. 159. 
265 Bernstein, Richard J. “Arendt on thinking” in: Villa, Dana, The Cambridge Companion to Hannah Arendt, Cambridge: 
University Press, 2000, p. 288. 
266 Het is bekend dat Arendt voor de lezingenreeks die aan de postume publicatie van Thinking vooraf ging, 
verschillende van haar essays heeft samengebracht. Zie: E. Young-Bruehl, “Reflections on Hannah Arendt’s the Life 
of the Mind”, Political Theory 10 (1982) 2, p. 278. 
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Bovendien moet inmiddels duidelijk zijn geworden dat ook Arendts uiteenzetting over het 

gebruik van metaforen geen dode letter blijft. Zelf gebruikt ze de ene metafoor na de andere 

om de activiteit en plaats van het denken aan te duiden. Ze gebruikt het beeld van de 

parelvisser, van het web van Penelope, het beeld van een ‘stilstaand nu’, van een kloof 

waarbinnen het denken zich ophoudt. Ze spreekt over de storm van het denken, over het 

dakloze denken, het bodemloze denken, het poëtische denken, het gevaarlijke denken. Die 

opeenvolging van verschillende metaforen kan soms problematisch worden, omdat ze niet 

altijd zonder meer onderling verenigbaar zijn. Maar tegelijk toont deze veelvuldige 

opeenvolging ook juist aan dat het denkproces altijd onafgesloten blijft. Het wijst precies op 

een lacune die aan het denken inherent is. Ook hierin geldt Arendts denken als exemplarisch. 

Elke metafoor schiet ergens te kort en roept een andere op. Telkens wanneer zich een nieuwe 

gedachte of nuance opdringt, vraagt dit om een andere beeldspraak, een nieuwe metafoor.   

De metafoor van het web van Penelope heeft ook duidelijk gemaakt dat het denken niet tot 

vaststaande resultaten kan leiden. Ook deze gedachte wordt bevestigd in Arendts eigen 

denken van het denken. Een echt vastomlijnd antwoord op de vraag wat denken nu 

uiteindelijk is moet Arendt ons noodgedwongen schuldig blijven. We blijven dus, net als op 

het einde van een aporetische dialoog, toch vooral met lege handen staan. We komen 

verweesd tot de conclusie dat om echt te achterhalen wat denken voor Arendt is, we moeten 

begrijpen wat betekenis is, we moeten begrijpen wat rede is, wat begrijpen is, wat 

toeschouwerschap is, wat coherentie is, wat terugtrekking is, kortom wat denken is. We 

komen dus verbaasd tot de vaststelling dat we uiteindelijk in een cirkel rondgedraaid hebben 

en we om verder te gaan niets anders kunnen doen dan opnieuw beginnen.  

Arendt omschrijft het denken eveneens als iets dat geen specifiek doel kan hebben. Het kan 

volgens haar uiteindelijk geen ander doel hebben dan zichzelf. Ook haar eigen denkweg lijkt 

zich zonder vooropgesteld doel te hebben uitgestippeld. Haar parcours heeft zich afgebakend 

vanuit datgene wat zich aandiende, waarover ze zich verwonderde en dat ze wenste te 

begrijpen. Het feit dat een groot deel van haar oeuvre als ‘politiek’ gedefinieerd kan worden 

lijkt dan ook gedeeltelijk op toeval te berusten. Zo bekent ze volgens Margaret Canovan 

ergens dat ze zelf op jonge leeftijd nooit echt in politiek geïnteresseerd was geweest.267 Ze 

werd dus eerder tot het denken over politiek gedwongen vanuit een primaire 

ontvankelijkheid en openheid en vanuit de wens te begrijpen wat zich aan haar voordeed. 

Om die reden stelt ze ook in het voorwoord van In Between Past and Future dat denken maar 

kan oprijzen vanuit concrete gebeurtenissen en ervaringen: 268  

                                                             

267 M. Canovan, Hannah Arendt. A Reinterpretation of Her Political Thought, Cambridge: Cambridge University Press, 
1992, p. 8. 
268 Deze gedachte staat haaks op de gedachte die we hier hebben besproken, namelijk dat denken ontstaat vanuit de 
verwondering over al wat is in zijn algemeenheid. Vermoedelijk bedoelt Arendt hiermee dat denken maar mogelijk 
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“Meer specifiek gaat het hier om oefeningen in politiek denken, zoals dit oprijst uit de actualiteit van 

van politieke gebeurtenissen (...), en ik ga ervan uit dat het denken oprijst uit de levendige ervaring en 

dat het met deze voorvallen ook voeling moet blijven houden: zij zijn de enige wegwijzers waarop het 

denken zich kan oriënteren.”269 

Dat de levende ervaring precies als een oriëntatiepunt voor het denken fungeert, blijkt ook uit 

de manier waarop Arendt haar onderzoek naar het denken opvat. Ze vertrekt niet vanuit één 

of ander dogma of een vooropstaande theorie. Ze begint haar onderzoek vanuit wat zich in 

de ervaring van het denken aandient. Arendt toont zich op die manier als een denker die zich 

niet verstrikt in theoretische systemen die op zichzelf staan. Zij is als geen ander in staat om 

op te rapen wat, zonder dat we het opmerken, heel de tijd al voor onze voeten ligt. Op die 

manier verhindert ze dat we het ofwel vertrappelen ofwel erover struikelen en in een diepe 

put donderen. Wat op het eerste gezicht misschien triviaal lijkt, juist omdat het ons de hele 

tijd al zo bekend is, wordt plots bijzonder fundamenteel.  

Doordat deze vorm van denken zich zonder vooropgesteld doel een weg zoekt, lijkt ook de 

wijze waarop Arendt zich met haar onderzoek naar het denken tot de metafysische traditie is 

gaan verhouden voor haarzelf deels een verrassing te zijn. Die verbazing spreekt uit de 

manier waarop ze op het einde van Thinking stelt:  

“In other words, I have clearly joined the ranks of those who for some time now have been attempting 

to dismantle metaphysics, and philosophy with all its categories, as we have known them from the 

beginning in Greece until today.”270  

Ze geeft bovendien elders ook toe dat dit onderzoek naar het denken, dat een gelijktijdige 

ontmanteling van de metafysica impliceert, haar erg moeilijk valt, precies omdat ze zich 

daarmee op haar eigen terrein bevindt. Het schrijven en denken over politiek vergaat haar 

naar eigen zeggen beter omdat ze zich daarbij eerder een toeschouwer voelt. In de activiteit 

van het denken daarentegen is ze zelf op elk moment verwikkeld en betrokken.271 Aangezien 

schrijven voor haar een manier van begrijpen is,272 kan datgene wat ze over het denken 

schrijft dan ook als een zelfonderzoek geïnterpreteerd worden. Hieruit blijkt dat we het beeld 

van Arendt die als een vreemdelinge plots het domein van de metafysica binnenkomt, zoals 

we dat aan het begin hebben geschetst, enigszins moeten bijstellen. Dit beeld is dan ook 

ingegeven vanuit een positie van buitenaf, vanuit het standpunt van iemand die van op 

afstand haar oeuvre gadeslaat. Bij de verantwoording die ze aan het begin van Thinking geeft 

neemt ze dan ook zelf die positie van toeschouwer ten opzichte van haar eigen werk in. Als 
                                                             

is wanneer we een houding van ontvankelijkheid aannemen tegenover wat aan ons verschijnt in zijn algemene vorm. 
Pas van daaruit zijn we ook in staat het particuliere en de betekenis ervan in het geheel op te merken.  
269 H. Arendt, “De bres tussen verleden en toekomst” in: Tussen verleden en toekomst. Vier oefeningen in politiek denken, 
Leuven - Apeldoorn: Garant, 1994, p. 13-14. 
270 Arendt, Thinking, p. 212. 
271 Arendt, Ich will verstehen, p. 79. 
272 Dit zegt ze in het interview met Günter Gaus. Ibid., p. 48. 
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ze daarentegen vanuit haar eigen ervaring spreekt, blijkt dat ze zich met haar onderzoek naar 

het denken juist op erg vertrouwde grond bevindt.  

We hebben hierboven aangehaald hoe denken voor Arendt in politiek donkere tijden tot een 

ultieme daad van verzet kan worden. Ook dit lijkt betrekking te hebben op haar eigen 

situatie. In het anti-politieke klimaat van het totalitarisme heeft Arendt zich niet in eerste 

instantie als een handelend persoon gedragen.273 Ze heeft zich teruggetrokken om het geheel 

te overzien, om te denken en te proberen begrijpen. Doordat de situatie haar deels tot 

afzondering dwong heeft de politieke dialoog onder vrienden zich noodgedwongen 

gedeeltelijk omgezet in een mentale dialoog onder denkers, kunstenaars en historici.274 

Daarmee heeft ze zich ontwikkeld tot een uitermate vrij en eigenzinnig denker. Toch weigert 

ze vastbesloten om denken als een vorm van handelen te beschouwen. Handelen kan voor 

haar slechts in samenspraak gebeuren. Denken daarentegen is een solitaire aangelegenheid, 

het vereist terugtrekking en een onttrekking aan het handelen. Het onderscheid tussen deze 

verschillende zijnswijzen is voor haar cruciaal. Toch volgt daaruit niet dat het denken zich 

niet, net als het handelen, midden in de wereld moet ophouden. Het moet betrokken blijven 

op wat zich aan ons voordoet. Denken mag dan misschien een activiteit zijn die uiteindelijk 

slechts zichzelf tot doel heeft, voor de denker betekent dit niet dat hij zich daarom in het 

eigen denken mag opsluiten. Hij moet zich voortdurend tot de wereld waarin hij met anderen 

samenleeft blijven verhouden.  

Hieruit blijkt ook dat Arendts denken van het denken voor haar geen loutere theorie kan 

blijven. Haar werk ademt daarom ook voortdurend haar eigen strijd met en haar opvattingen 

over het denken. Dit maakt dat ze uiteindelijk zelf als exemplarisch kan gelden voor de 

positie waarin de hedendaagse denker zich bevindt. Die positie duidt ze aan met een citaat 

van Jaspers, waarover ze hem in een brief schrijft dat het haar recht in het hart heeft 

getroffen: “‘Es kommt darauf an, ganz gegenwärtig zu sein’”.275 Dit betekent echter niet dat men 

van dat heden zijn definitieve woonplaats kan maken. Het gaat er veeleer om de oneindige 

                                                             

273 In eerder genoemd gesprek naar aanleiding van een conferentie over haar werk zegt ze: “Ich bin von Natur aus 
kein Handlungsmensch” Arendt, Ich will verstehen, p. 79. 
274 Het is bovendien aandoenlijk om Arendts getuigenissen te lezen over hoe denkers zich in die woelige tijden 
staande hebben proberen te houden. Zo vestigt ze in haar essay over Walter Benjamin de aandacht op diens 
verzameldrang. Hij was er zich volgens haar van bewust dat er zich een definitieve breuk met het verleden had 
voorgedaan en dat de waardevolle schatten uit dat verleden nog slechts als brokstukken gered konden worden. 
Daarvan getuigen zijn notieboekjes die een rijke verzameling van overgeleverde citaten bevatten. Benjamin leek zich 
hiermee dus te gedragen als een Noah die op zijn Ark het beste van deze wereld probeerde te redden van de 
ondergang. Zie: Arendt, “Benjamin”, p. 193 e.v. Ook Arendts bewondering voor Jaspers komt grotendeels voort uit 
de manier waarop hij zich tijdens de jaren van het Hitler-regime als denker overeind heeft weten te houden. Anders 
dan menig ander, en anders ook dan zijzelf, deed hij dat haast middenin het strijdtoneel. Hij wist werkelijk het hoofd 
boven water te houden, juist daar waar de storm het hevigst woedde.  
275 Arendt, Ich will verstehen, p. 16. 
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spanning tussen verleden en toekomst voortdurend uit te houden en zich op dat snijpunt 

blijvend een plaats te verwerven.276 

Doordat denken geen op de toekomst gericht handelen kan zijn, maar het zich tegelijkertijd 

ook niet meer kan beroepen op een verleden dat als het ware als een kaartenhuis ineen is 

gestort, kan de bewegingsruimte die voor de denker overblijft erg nauw lijken. Om licht te 

werpen op de moeilijke positie waarin het denken zich bevindt, verwijst Arendt naar een 

parabel van Kafka. Daarin omschrijft Kafka de onaangename situatie waarin een figuur, 

genaamd ‘Hij’, zich geplaatst weet:  

“He has two antagonists; the first presses him from behind, from his origin. The second blocks the road 

in front of him. He gives battle to both. Actually, the first supports him in his fight with the second, for 

he wants to push him forward, and in the same way the second supports him in his fight with the first, 

since he drives him back.”277 

Kafka beschrijft hiermee de positie van een ‘Hij’ die als het ware in de opening tussen 

verleden en toekomst leeft. Het gevecht tegen het gewicht van een dood verleden duwt hem 

hoopvol vooruit, de angst voor de toekomst duwt hem in melancholie en nostalgie terug de 

stilte van het verleden in.278 

Voor Arendt reflecteert dit verhaal de positie van het denkende ik. De opening tussen 

verleden en toekomst opent zich namelijk slechts in de reflectie van het denken, dat zich altijd 

met afwezige dingen bezighoudt, ofwel met dingen die verdwenen zijn of met zaken die nog 

niet verschenen zijn.279 Het is immers maar doordat het denkende ik zich buiten de tijd en 

ruimte ophoudt en dus in strikte zin ‘nergens’ is, dat verleden en toekomst zich in hun 

abstracte vorm kunnen tonen.280 

Maar dit verhaal legt voor Arendt niet alleen in metafysische zin iets bloot over de plaats van 

het denkende ik in de wereld, het vertelt ook iets over de plaats van de hedendaagse denker. 

Kafka vervolgt de parabel immers met de omschrijving van de wensdroom van deze ‘Hij’, die 

zich in dit heden, dit ‘nu’ tussen verleden en toekomst, als in het midden van een strijdtoneel 

voelt. Zijn droom bestaat er dan ook in uit dit spel van krachten te kunnen ontsnappen om 

van bovenaf toeschouwer te zijn van het gevecht dat beide antagonisten met elkaar voeren.281 

Hij wenst dus als toeschouwer en scheidsrechter te kunnen optreden, buiten de krachten van 

het leven om. Doordat hij zelf niet langer in het gevecht betrokken is, hoopt hij dat de 

                                                             

276 Arendt, Ich will verstehen, p. 16-17. 
277 Arendt, Thinking, p. 202. 
278 Ibid., p. 205. 
279 Ibid., p. 206. 
280 Loc. cit. 
281 Ibid., p. 202. 
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betekenis van de tijdspanne tussen leven en dood hem daarmee duidelijk zal worden.282 

Volgens Arendt is dit echter niet meer dan een herhaling van de oude droom van de westerse 

metafysica. Het is de droom vanaf Parmenides en Plato tot bij Hegel, waarbij men zich in 

eeuwige en complete stilte en rust hoopt te kunnen nestelen in de tijdloze regionen van het 

denken.283 Arendt wijst er bovendien op dat de aanwezigheid van deze ‘Hij’ tussen verleden 

en toekomst cruciaal is. Zonder hem zouden beide krachten naadloos in elkaar overgaan. Er 

zou geen onderscheid meer bestaan tussen verleden en toekomst, maar slechts 

eeuwigdurende verandering. Dit toont aan hoe de denker voor Arendt in feite de 

menselijkheid van de hele mensheid moet vertegenwoordigen en vrijwaren. Hij moet precies 

op dat breekpunt gaan staan om een opening voor de ervaring van een heden, voor een leven 

tussen geboorte en dood, mogelijk te maken. 

Tegenover Kafka’s droom plaatst Arendt daarom een alternatief. Aan de hand van een 

tekening van een lijndiagram toont ze aan hoe er volgens haar vanuit het snijpunt waarin de 

krachten vanuit het verleden op de ene as en die uit de toekomst op de andere as 

samenkomen en dat we het ‘nu’ noemen, ook een diagonale lijn vertrekt. Deze diagonale lijn 

heeft een vaste en gedefinieerde oorsprong, met name het heden, maar is gericht op een niet 

gedetermineerd einde, alsof het zich tot in het oneindige zou kunnen uitstrekken.284 Deze 

diagonale kracht is volgens Arendt de ideale metafoor voor de activiteit van het denken:  

“This diagonal force, whose origin is known, whose direction is determined by past and future, but 

which exerts its force toward an undetermined end as though it could reach out into infinity, seems to 

me a perfect metaphor for the activity of thought. “285 

Volgens Arendt toont haar interpretatie van de situatie aan dat degene die in het gevecht 

verwikkeld is niet meer uit de gevechtslinie hoeft weg te springen. In de plaats daarvan ziet 

hij in dat dit strijdtoneel zelf een plek creëert waar hij kan rusten wanneer hij uitgeput is. 286 

De opening tussen verleden en toekomst fungeert op die manier als een rustpunt, een stilte in 

het oog van de storm:  

 “It is the quiet of the Now in the time-pressed, time-tossed existence of man; it is somehow, to change 

the metaphor, the quiet in the center of a storm which, though totally unlike the storm, still belongs to it. 

In this gap between past and future we find our place in time when we think, that is, when we are 

sufficiently removed from past and future to be relied on to find out their meaning, to assume the 

position of ‘umpire’, of arbiter and judge over the manifold, never-ending affairs of human existence in 

                                                             

282 Arendt, Thinking, p. 207. 
283 Loc. cit. 
284 Voor Arendts grafische weergave van deze situatie, zie: Ibid., p. 208. 
285 Ibid., p. 209. Opvallend hier is dat Arendt zich dus voor wat ze de ‘perfecte metafoor voor het denken’ noemt niet 
uitgedrukt krijgt in een beeldspraak, maar zich noodgedwongen moet beroepen op een tekening. Dit wijst er 
opnieuw op hoe zelfs het metaforisch gebruik van de taal van de verschijnselen er uiteindelijk niet in slaagt om de 
ervaringen van het denken afdoende te weer te geven.  
286 Ibid., p. 208. 
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the world, never arriving at a final solution to their riddles but ready with ever-new answers to the 

question of what it may be all about.“287 

Aangezien denken nooit tot een eindpunt kan komen, maar we in het denken wel altijd 

opnieuw tot andere resultaten zullen komen, moet elke nieuwe generatie volgens Arendt dan 

ook steeds opnieuw het pad van het denken effenen.288 Het is immers maar doordat de 

auteurs van grote werken altijd bereid zijn geweest om met hun denken dat smalle, 

onopvallende spoor tussen verleden en toekomst uit te houwen - door de oneindige krachten 

van beide te aanvaarden als gericht op hen zelf, het op die manier tot hun verleden en hun 

toekomst te rekenen en als dusdanig een tijdloos heden voor zichzelf te creëren - dat ze in 

staat geweest zijn om tijdloze werken te creëren die hun eindige bestaan transcenderen.289 

Deze opening tussen verleden en toekomst, dit ‘stilstaande nu’, is dan ook geen eeuwigheid, 

maar een tijdloosheid, waarin het geheel van iemands leven en de betekenis ervan zich in het 

middelpunt van de altijd veranderende vergankelijkheid van de wereld kan manifesteren.290 

Hieruit kunnen we besluiten dat het voor de hedendaagse denker dan ook zaak is zich in die 

smalle kloof van het denken te durven blijven ophouden. Hiervoor is het nodig te erkennen 

dat het verleden en de toekomst in hem samenkomen. Hij moet beiden als zijn persoonlijke 

geschiedenis aanvaarden. De krachten die vanuit beide richtingen op hem inwerken 

impliceren bijgevolg ook dat het niet mogelijk is om achter het verleden terug te vallen, of in 

nostalgie terug te keren naar wat ooit is geweest. Het dode verleden van de metafysica duwt 

hem als het ware de toekomst tegemoet. Tegelijk zal ook de kracht van de toekomst op hem 

inwerken. Dit moet hem ervoor doen terugschrikken zomaar uit de opening weg te stappen, 

de toekomst tegemoet. Het weerhoudt hem ervan zich te verstrikken in utopieën en 

ideologieën. De kracht die hem als het ware terug het verleden induwt, doet hem inzien dat 

denken nooit op de toekomst gericht kan zijn, maar zich altijd slechts in dit ‘stilstaande nu’ 

kan bewegen. Dit is precies de positie die Arendt als denker van het denken inneemt. In het 

denken kan men volgens haar noch opperrechter spelen en tot een definitief oordeel komen, 

noch zich terugtrekken in een melancholische of utopische wereldvlucht, noch zich inmengen 

in de wereld en handelen. Men kan alleen maar denken. En blijven denken. Tot in de 

eeuwigheid. 

 

  

                                                             

287 Arendt, Thinking, p. 209-210. 
288 Ibid., p. 210. 
289 Ibid., p. 210-211. 
290 Ibid., p. 211. 
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Besluit 
 

We hebben ons in deze thesis de vraag gesteld wat denken voor Hannah Arendt is, in het 

licht van het einde van de metafysica. Deze vraag hebben we behandeld vanuit een lectuur 

van het boek Thinking, het eerste deel van The Life of the Mind.  

In het eerste hoofdstuk hebben we de context besproken van waaruit Arendt dit onderzoek 

naar het denken opvat. Daar is duidelijk geworden dat, hoewel ze zich lange tijd bewust 

afzijdig heeft gehouden van het domein van de filosofie en haar specifieke discours, het 

denken als activiteit haar altijd bijzonder nauw aan het hart heeft gelegen. Haar eigen 

activiteiten als politiek denker zijn er dan ook steeds op gericht geweest om het denken uit de 

heerschappij van de traditionele filosofie los te weken. Met een diepgravend onderzoek naar 

het denken waagt zij zich echter voor het eerst opnieuw op filosofisch terrein, om daar de 

vraag naar het denken op een hernieuwde denkende wijze te stellen. Hierbij is de context van 

het einde van de metafysica, van waaruit ze die vraag stelt, van bijzonder belang. Het is 

precies die context die een hernieuwd antwoord erop mogelijk maakt. Tegelijk bemoeilijkt 

het wantrouwen dat door dat einde jegens het stellen van filosofische vragen is gegroeid, de 

zaak echter ook. We hebben daarom duidelijk gemaakt dat een onderzoek naar het denken 

voor Arendt een noodzakelijke verdere ontmanteling van de metafysica impliceert. Deze 

ontmanteling of destructie is echter geen poging tot vernietiging maar kenmerkt zich door 

het vermogen om als een parelvisser het kostbare uit die traditie naar boven te halen. Om iets 

over de aard van het denken en de inherent complexe verhouding tussen het denken en de 

wereld te weten te komen, richt Arendts destructie zich op wat men de metaphysical fallacies is 

gaan noemen. Ze slaagt erin om definitief met die waanvoorstellingen komaf te maken, door 

aan te tonen welke fundamentele ervaringen van het denken eraan ten grondslag liggen.  

Deze fundamentele ervaringen die met het denken verbonden zijn, maken ons vatbaar voor 

bepaalde hardnekkige illusies. Hiervan getuigen de metafysische waanvoorstellingen. 

Hierdoor is Arendt ook in staat bloot te leggen hoe onze aanwezigheid in de wereld van de 

verschijnselen gekenmerkt wordt door een fundamentele spanningsverhouding tussen de 

ervaringen van het denken - dat met een terugtrekking gepaard gaat - en die van onze 

common sense, die een directe aanwezigheid bij de verschijnselen vereist.  

In het tweede hoofdstuk zijn we dieper ingegaan op deze spanningsverhouding tussen 

denken en common sense en tussen de rede en het intellect. Daar is duidelijk geworden dat het 

wantrouwen dat filosofen ervaren ten aanzien van hun bezigheden vooral ingegeven wordt 

door hun eigen common sense, die de ongewone activiteit van het denken in vraag stelt. Er is 

dus volgens Arendt sprake van een interne strijd tussen het gezond verstand en het denken. 
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We hebben ook besproken hoe Arendt, in navolging van Kant, dit onderscheid verder 

definieert als een onderscheid tussen intellect en rede. Het intellect, dat in het verlengde ligt 

van de vermogens van het gezond verstand, wil kennis vergaren en is zodoende gericht op 

waarheid. De rede, of het denken, wil de betekenis van wat zich aan ons voordoet 

achterhalen. Hoewel Arendt beide duidelijk apart wil definiëren, maakt ze ook duidelijk dat 

er een verwantschap tussen beide vermogens bestaat. Deze verwantschap ligt aan de basis 

voor de theoretische verwarringen tussen beide, waardoor de filosoof veelal niet in staat is 

gebleken zijn eigen bezigheden adequaat te begrijpen. Bij Arendts omschrijving van het 

denken als gericht op betekenis hebben we ons echter ook de vraag gesteld hoe het denken in 

staat is betekenis te herkennen en van onzin te onderscheiden. We hebben geprobeerd deze 

vraag te beantwoorden vanuit de idee van een verzoening met de werkelijkheid die het 

denken realiseert via de spraak. Aangezien denken en spreken elkaar volgens Arendt 

wederzijds veronderstellen en betekenis voor het coherente spreken een cruciaal criterium is, 

hebben we omgekeerd het criterium van coherentie naar voren geschoven als een mogelijk 

criterium voor betekenis. Dit criterium van coherentie hebben we verder toegelicht vanuit de 

rol die Arendt toekent aan de dichter en aan de toeschouwer. Beide zijn ze in staat de 

betekenis van het geheel te doorzien, doordat ze gebeurtenissen vanop afstand gade kunnen 

slaan en zo de samenhang kunnen begrijpen. We hebben in dit deel ook een licht geworpen 

op het verschil tussen Arendts behandeling van het onderscheid tussen intellect en rede en de 

wijze waarop Kant het onderscheid begrijpt. Daar is duidelijk geworden dat hoewel Arendt 

stelt dat ze niets anders doet dan de consequenties van Kants onderscheid doortrekken, ze in 

werkelijkheid deels tegen Kants positie ingaat. Voor Kant kan de rede slechts in functie staan 

van het intellect en de kennis, ofwel in het praktische domein werkzaam zijn en daar 

uitmonden in de Categorische Imperatief. Elk ander gebruik van de rede is volgens hem 

dogmatisch. Arendts poging om het onderscheid tussen intellect en rede door te trekken als 

een onderscheid tussen waarheid en betekenis heeft andere implicaties. Hieruit blijkt immers 

dat de rede voor haar wel degelijk gedreven wordt door een heel eigen theoretische interesse, 

die zowel losstaat van het verlangen kennis te vergaren, als van het zuiver praktische 

domein, als van elke dogmatiek. In het volgende deel hebben we besproken hoe het denken, 

ondanks de spanningsverhouding tussen denken en wereld, in haar activiteit altijd gebonden 

blijft aan de taal van de verschijnselen. Hoewel we dus in staat zijn om op twee verschillende 

wijzen in de werkelijkheid aanwezig te zijn, blijft de wereld van het denken onlosmakelijk 

verbonden met de wereld van de verschijnselen. Het denken is maar in staat om voorbij de 

grenzen van de kennis te gaan, dankzij het metaforisch gebruik van die taal van de 

verschijnselen. Bovendien kunnen die zaken waarvan in de wereld van de verschijnselen 

geen voorbeeld terug te vinden is, hierdoor toch opnieuw deel uitmaken van de 

gemeenschappelijke wereld.  
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In het derde en laatste hoofdstuk hebben we een duidelijker beeld geschetst van de activiteit 

van het denken zelf. Zo hebben we ten eerste behandeld hoe de werkzaamheid van het 

denken volgens Arendt op gang wordt gebracht door de verwondering. Deze verwondering 

dient te worden begrepen als een openheid op de verschijnselen. We hebben aangetoond hoe 

deze houding zich voor Arendt fundamenteel onderscheidt van de Romeinse 

wereldvijandige houding, waarbij het denken wordt opvat als een vermogen waarmee men 

de realiteit van de verschijnselen kan ontkennen en zodoende in het loutere denken aan de 

wereld kan pogen te ontsnappen. Vervolgens zijn we dieper ingegaan op de werkzaamheid 

van het denken zelf. Aangezien Arendt geen dogma over het denken naar voren wil schuiven 

maar wel een denker die voor haar als exemplarisch kan gelden, hebben ook wij de 

kenmerken van het denken vanuit de activiteit van deze denker behandeld. Het ging daarbij 

om Socrates. Vanuit de socratische aporetische dialoog hebben we twee cruciale kenmerken 

van de werkzaamheid van het denken blootgelegd: haar circulariteit en haar dualiteit. Het 

eerste kenmerk hebben we nader toegelicht vanuit Arendts metafoor van het web van 

Penelope. Het denken kan geen vaststaande resultaten bereiken en moet steeds opnieuw 

beginnen, daar de nood te denken slechts in het denken zelf bevredigd kan worden. Het 

tweede kenmerk, dat van dualiteit, wordt door Arendt opgevat als een twee-in-één. Het 

denken is een solitaire bezigheid, waarbij de pluraliteit van de wereld echter voortdurend 

vertegenwoordigd is in het feit dat denken slechts kan plaatsvinden in een onophoudelijk 

gesprek met zichzelf. Dit gesprek heeft de implicatie dat men, om te denken, altijd met 

zichzelf in overeenstemming moet kunnen zijn. Dit is het socratische criterium van 

consistentie. Dit criterium heeft een aantal morele neveneffecten, maar deze zijn volgens 

Arendt voor Socrates van secundair belang. Cruciaal is dat men opdat men kan blijven 

denken, de dialoog met zichzelf moet kunnen blijven aangaan. Dit is slechts mogelijk 

wanneer men niet in tegenspraak met zichzelf is. Consistentie is om die reden niet zozeer een 

criterium voor moreel gedrag als wel een criterium voor het denken. Met dit socratische 

antwoord hebben we een criterium blootgelegd dat in het verlengde ligt van het criterium 

van coherentie dat we eerder hebben behandeld. Tegelijk hebben we ons ook afgevraagd of er 

in dit verlangen naar consistentie wel echt een criterium voor het denken gevonden kan 

worden. Vinden we in dit verlangen naar consistentie niet juist veeleer een motief voor de 

weigering te denken? We hebben er om die reden op gewezen dat dit criterium van 

consistentie slechts van waarde kan zijn wanneer we het eerste kenmerk van het denken niet 

uit het oog verliezen, met name haar circulariteit en destructiviteit. Om te denken moet men 

ook steeds bereid zijn om met zichzelf in discussie te gaan en zodoende de resultaten van het 

denken ongedaan te maken. Denken als een streven naar betekenis is gericht op coherentie, 

consistentie en harmonie, maar die harmonie moet ook steeds opnieuw doorbroken kunnen 

worden opdat men kan denken en blijven denken. Consistentie en coherentie kunnen dus 
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slechts een criterium zijn voor een denken dat tegelijk inherent zelfdestructief en kritisch van 

aard is.  

Nadat duidelijk is geworden wat de activiteit van het denken voor Arendt nu precies is, is het 

ook mogelijk geworden om haar eigen denkwerkzaamheid als exemplarisch op te vatten. 

Daarbij hebben we, aan de hand van haar verwijzing naar een parabel van Kafka, ook 

besproken hoe de positie van de denker zich voor haar altijd situeert op het precaire 

middelpunt tussen verleden en toekomst. De hedendaagse denker moet, vanuit de wijze 

waarop beide krachten op hem inwerken, in staat zijn dit moeilijke spanningsveld uit te 

houden en daar de rust te vinden om te denken. Hij moet zich vanuit deze breuklijn tussen 

verleden en toekomst een vrije ruimte scheppen, waarin het tijdloze denken zich tot in het 

oneindige kan blijven uitstrekken.  

 

Het is haast onmogelijk om met Arendts werk aan de slag gaan, zonder zelf fundamenteel tot 

denken en onderzoeken uitgedaagd te worden. Zij lokt je als het ware het kluwen van haar 

denken binnen. Je kan niet anders dan je denkend mee op weg te begeven en je na verloop 

van tijd in de discussies te mengen. Om die reden is Arendt voor mij niet alleen iemand 

geworden over wie ik mijn thesis heb geschreven en met wie ik eventueel verdere ambities 

koester. Zonder dat ze ooit pretendeerde mij iets te kunnen of zelfs maar te willen 

onderwijzen heeft ze zich als mijn – misschien wel belangrijkste - leermeester opgedrongen. 

Dit deed ze niet door middel van indrukwekkende dogma’s en theorieën. Ik was er altijd 

slechts getuige van hoe ze de bestaande theorieën wist te ontrafelen en ontleden. Daarvoor 

heeft ze mij nooit iets in de plaats gegeven. Ik beschik niet over een vaststaand Arendtiaans 

begrippenpakket waarmee ik voortaan onverschrokken de wereld tegemoet kan treden. Het 

lezen, proberen begrijpen van en schrijven over haar werk levert slechts dit op: dat het 

onvermijdelijk oproept tot denken en blijven denken.  
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Abstract 
 

Hannah Arendt heeft vooral bekendheid verworven met haar tegendraadse opvattingen over 

politiek. Maar hoewel ze zichzelf, vanwege haar kritiek op de traditionele filosofie, nooit als 

een filosofe wil profileren, wordt ze in haar bezigheden gedreven door een diepe 

bekommernis om en een liefde voor de zaak van het denken. In deze thesis wordt daarom de 

vraag gesteld naar wat denken voor Hannah Arendt is. We behandelen deze vraag vanuit 

haar relevantie na het einde van de metafysica. Door dat einde wordt het mogelijk de vraag 

naar het denken op een hernieuwde manier te stellen. Arendts eigen diepgaand onderzoek 

over de aard van het denken in Thinking, het eerste deel van The Life of the Mind, dient daarbij 

als leiddraad.  

In het eerste hoofdstuk behandelen we de reden waarom en de wijze waarop Arendt de 

vraag naar het denken stelt. We tonen aan hoe de relatie tussen denken en wereld voor haar 

centraal staat en hoe een denkend onderzoek naar het denken voor haar noodzakelijk een 

verdere ontmanteling van de metafysica impliceert. Via een ontmanteling van wat ze de 

metaphysical fallacies noemt, werpt Arendt een licht op de ervaringen en illusies die aan het 

denken inherent zijn en op de complexe verhouding tussen denken en wereld. In dit 

hoofdstuk wordt ook Arendts verhouding tot denkers als Heidegger, Kant en Jaspers 

toegelicht.  

In het tweede hoofdstuk gaan we dieper in op de spanningverhouding tussen denken en 

wereld. Arendt begrijpt deze als een inherente spanning tussen twee zijnswijzen, degene die 

gegenereerd wordt door de common sense en degene die door het denken ontstaat. In het 

verlengde van Kants onderscheid tussen intellect en rede, maakt ze daarom een onderscheid 

tussen datgene waarop beide vermogens gericht zijn. Het verstand of intellect is gericht op 

kennis en waarheid, het denken of de rede is gericht op betekenis. Van hieruit behandelen we 

de vraag naar een criterium voor de wijze waarop het denken betekenis van onzin kan 

onderscheiden. Ook werpen we kort een licht op het verschil in Kants opvatting van de rede 

en de wijze waarop Arendt dit vermogen begrijpt. Vervolgens tonen we aan hoe beide 

zijnswijzen volgens Arendt altijd onlosmakelijk met elkaar verbonden blijven. Denken is 

immers slechts mogelijk dankzij het metaforisch gebruik van de taal van de verschijnselen. 

Dit toont ook aan hoe het denken weliswaar in staat is om voorbij ‘ de grenzen van de kennis 

te denken’, maar nooit aan de wereld van de verschijnselen kan ontsnappen. 

In het derde hoofdstuk willen we achterhalen waarin de activiteit van het denken uiteindelijk 

bestaat. Wat is kenmerkend voor het denken en wat brengt het denken in beweging? Arendt 

toont aan hoe denken slechts kan ontstaan vanuit de verwondering, begrepen als een 

openheid op de verschijnselen. Vanuit het exemplarische voorbeeld van Socrates en diens 

aporetische dialoog, behandelen we vervolgens twee cruciale kenmerken van het denken: 
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haar circulariteit en dualiteit. De behoefte te denken kan slechts in het denken zelf bevredigd 

worden. Dit betekent ook dat de resultaten van het denken altijd weer ongedaan moeten 

worden gemaakt en het steeds opnieuw moet beginnen. Ten tweede toont Arendt aan hoe 

denken slechts kan bestaan in een innerlijke dialoog, of een twee-in-één. Dit impliceert dat 

men om te kunnen blijven denken altijd met zichzelf in overeenstemming moet blijven. Dit 

socratische criterium van consistentie als een criterium voor het denken houden we 

vervolgens tegen het licht. Tenslotte bespreken we op welke wijze Arendts eigen 

werkzaamheid als denker als exemplarisch kan gelden. Van daaruit tonen we ook aan hoe de 

hedendaagse denker zich op het precaire snijpunt tussen verleden en toekomst moet weten te 

handhaven.  

 

 

 

  
 

 

 

 

 


